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Сегодня  пополняется  сто  двадцать  ля  и  художника.  В  образе  Бедьтова 
Пять  лет  со  дня  рождения  замена-  типически  воплощена  характерная 
тельного  революционера,  публициста  фигура  «лишнего  человека»,  для  ко- 
и  писателя,  основателя  вольного  рус-  торого  нет  и  не  может  быть  в  дар- : 
©кого  печатного  станка,  страстного  бор-  ской  России  никакого  дела,  кроме  ; 
Да  против  к.репосгного  права  Алек-  борьбы  против  азиатского  самодер- : 
сандра  Ивановича  Герцена.  живия  или  бессильного  увядания  пу- . 

Всесторонне  образованный  человек,  стоцвета.  Роман,  изданный  Герценом  ! 
который  в  отсталой  России  середины  под  псевдонимом  Искандера,  неот- 
ирошлого  века  сумел  подняться  до  вратимо  поставил  перед  тогдашней 
уровня  вели-чайших  мыслителей  своей  молодежью  на  выбор  обе  эти  иер- 
ѳагоога,  Герцен  овладел  философией  спективьг. 

Гегеля  и  дышу  л  ся  от  нее  далее,  к  К  замечательнейшим  про  поведениям 
Фейербаху,  великолепно  знал  исто-  публицистической  мысли,  не  только  | 
(ршо  России  п  Западной  Европы,  рус-  русской,  но  и  мировой,  относятся  гер- 1 
сжую  и  мировую  литературу,  владел  ценовск.ие  «Письма  из  Франции  и \ 
несколькими  иностранными  языками,  Италии»  и  «С  того  берега»,  в  кото-  і 
ознажом'илйя  с  политическими  уче-  ры.х,  как  живая,  встает  перед  чи- 1 
Ниши  своего  времени.  За  время  пре-  тателем  французская  революция  1Я4Я  ! 
бьвваіН'Ия  в  тюрьме  и  в  двух  ссылках  года.  Шаг  за  шагом  рисует  Герце®' 
он  накопил  огромный  запас  наблюде-  современную  ему  Францию,  дает  не- 
ЕИй  над  тупым,  азиатским  бытом  по-  обычай  но  выпуклое,  меткое  и  кра- 
нещико®,  вплотную  столкнулся  с  про-  сочное  описание  революционных  со- 
шволом  власти  и  продажностью  чи-  бытий,  набрасывает  портреты  иоли- 
нова-ичества,  видел  ужасное  положе-  тических  деятелей,  вдохновенно  ипо- 
вие  крепостного  крестьянства,  на  са-  бражает  энтузиазм  масс, 
ном  себе  испытал  гнет  полицейщины,  Герцен,  хотя  и  не  сумел  в  своем 
К  жандармерии.  развитии  подняться  до  уровня  ттатч- 

Выфѳашгись  за  границу  из  душной  него  социализма  Маркса  и  Энгельса, 
*тюрьмы  народов»,  какой  была  пар-  не  смог  до  конца  разобраться  в  псто- 
©кая  Россия,  Герцен  явился  овидете-  ричесіком  и  политическом  смысле  этой 
яем  и  участником  европейских  рево-  первой  великой  битвы  между  пролета - 
ошцжхнпыа:  движений,  завязал  друже-  риалом  и  буржуазией,  оказался  все 
окно  связи  с  деятелями  политической  же  па  много  выше  современных  ему 
эмиграции.  Он  воочию  увидел  и  го-  буржуазных  демократов  и  подверг 
рячо  приветствовал  героизм  и  му-  жесточайшему  пересмотру,  переоцен- 
жество  народных  масс,  борющихся  за  ке  и  разоблачению  фальшивые  ігллю- 
свое  освобождение,  с  негодованием  и  зіпг  буржуазной  демократии, 
ужасом  наблюдал  варварскую  распра-  Венцом  литературнотубтицистиче- 
ву  торжествующей  буржуазии  над  на-  ской  деятельности  Герцена  являют* 
родом  и  победу  контрреволюции,  и  ся  его  знаменитые  мемуары  «Былое 
проклял  лакеев  и  холуев  либералш-  и  думы»  —  настольная  книга  рево¬ 
мъ,  сятособствовавших  победе  Кавонь-  люционной  молодежи  вплоть  до  на- 
яков.  ших  дпей.  Герцен  —  революционер, 

Отрезанный  от  России  н  официал  ь-  демократ,  мыслитель  и  художник  — 


Вчера  закрылось  продолжавшееся 
1  четыре  дня  общем  ооновское  собрание 
членов  и  кандидатов  союза  советских 
писателей. 

С  утра  возобновились  прения  по 
докладу  т.  Ставокого.  Но  очень  мало 
ораторов,  выступивших  в  перівой  поло¬ 
вине  дня,  сумели  сделать  свои  вы¬ 
сказывания  о  работе  литературной 
организации  интересными,  конкрет¬ 
ными,  принципиальными. 

С  большим  вниманием  собрание 
выслушало  выступление  А.  Макарен¬ 
ко  —  автора  «Педагогической  поэмы». 

—  До  сих  пор,  —  говорит  А.  Ма¬ 
каренко,  —  я  был  читателем  и  учи¬ 
телем,  а  учителя,  как  известно, 
большие  поклонники  литературы  и 
благоговеют  перед  писателями!.  Став 
писателем,  я,  естественно,  хотел  по- 
Оыівать  в  литературной  организации, 
посмотреть,  послушать  больших  лю¬ 
дей  —  мастеров  нашей  литературы. 
Но  когда  я  пришел  в  писательскую 
организацию,  я  увидел  лишь  длин¬ 
ные  коридоры  с  фанерными  перего¬ 
родками  канцелярий. 

А.  Макаренко  рассказывает  и  о 
впечатлениях  от  прений  по  докладу 
т.  Ставок  ого.  То  и  дело  в  речах  ора¬ 
торов  склоняется  слово  «помощь».  Все 
хотят,  чтобы  союз  помогал  отдельным 
писателям,  но  надо  говорить  не  о 
помощи,  а  об  организации  работы 
творческого  коллектива.  Но  наш  кол¬ 
лектив  —  замечает  т.  Макаренко  — 
едва  ли  можно  назвать  и  коллекти¬ 
вом.  Пожалуй,  нет  сейчас  в  Совет¬ 
ском  Союзе  таких  принципиальных 
единоличников,  как  писатели.  И  эта 
ниша  едиполичность  начинает  пере¬ 
растать  в  одиночество,  возникают 
элементы,  которых  надо  бояться. 
Когда  я  слушал  выступление 
И.  Прута  о  драматической  секции, 
мне  каралось,  что  говорят  о  каком- 
то  «драматургическом  хуторе»,  а  не 
о  творческом  коллективе  драматур¬ 
гов.  Очень  плохо,  когда  писатель 
живет  только  своей  особой,  только 
своей  славой,  только  своими  личны¬ 
ми  устремлениями.  Быть  инженером 
человеческих  душ  —  это  значит 
воспитывать  людей.  Это  значит,  что 
ооветокіий  писатель  должен  выпол- 
нчгть  государственную  задачу  воспи¬ 
тания  коалектиівиіста,  человека  новой 
эпохи.  Можем  ли  мы  выполнить  эту 
задачу,  если  мы  сами  одиночки? 

Многие  высказывания  на  этом  соб¬ 
рании  не  дают  гарантии,  что  мы  ско¬ 
ро  избавимся  от  этого  громадного  не¬ 
достатка.  Нам  надо  найти  новый  прин¬ 
цип  нашей  организацию  —  именно 
мриицшп  коллективной  работы.  Нам 
нужен  подлинно  творческий  центр, -и 
дело  не  в  том,  будет  ли  это  самостоя¬ 
тельное  московское  отделение,  а  в 
том.  что  таким  центром  не  могут  быть 
коридоры  с  фанерными  перегородками 
канцелярита. 

Эти  нов  вопросы  —  о  творческом  кол¬ 
лектив*  —  были  затронуты  в  речи 
С.  Мстиславского,  говорившего  о  мел¬ 
кособственнической  нсиЛ>логші,  ко¬ 
торая  до  сих  пор  не  вытравлена  из 
писательских  рядов,  психологии 
кустаря-одиночки.  Не  случайно,  на 
собрании  большое  место  уделено 
материальным  вопросам,  личным 


Оп  напомнил,  что  те  ошибки 
партийных  организаций,  о  которых 
говорил  товарищ  Сталин  в  своем 
докладе  на  Пленуме  ЦК  ВКП(б), 
связаны  с  забвением  наличия  капи¬ 
талистического  окружения  нашей 
страны.  Об  этом  факте  забыли 
и  партийная  организация  ОСИ  и 
многие  из  наших  писателей. 

Тов.  Ангаров  рассказывает  о  той 
идейной  подготовке  будущей  вой¬ 
ны,  которую  ведет  фашистская  ли¬ 
тература.  Военные  писатели  капита¬ 
листических  стран  подчеркивают 
особое  значение  в  будущей  войне 
химии  и  авиации,  разрушения  про¬ 
мышленных  центров  и,  наконец,  ди¬ 
версии  и  шпионажа. 

Факты  проникновения  германо- 
японско-троцкнстскнх  шпионов  и 
!  диверсантов  в  литературную  среду 
I  пред'являют  особо  серьезные  требо- 
|  ван  и  я  к  каждому  писателю.  Но,  как 
I  видно  из  прений,  не  все  еще  это 
'  понимают. 

Далее  тов.  Ангаров  останавливает¬ 
ся  на  ^проблеме  положительного  ге¬ 
роя.  считая,  что  создание  этого  об¬ 
раза,  показ,  как  действует  наш  по¬ 
ложительный  герой  в  условиях  ка¬ 
питалистического  окрѵжения,  »—  на¬ 
сущнейший  •вопрос,  стоящий  перед 
советской  литературой. 

Работа  союза  неудовлетворитель¬ 
на  не  только  в  мелочах,  но  и  в 
основе  Писатели  слабо  участвуют  в 
работе  союза. 

Существует  неверная  точка  зре¬ 
ния,  что  хорошие  книги  можно 
создать,  только  будучи  освобожден¬ 
ным  от  каких  бы  то  ни  было  обя¬ 
занностей.  Следствием  этой  теории 
и  является  то  положение,  когда  лю¬ 
бую  работу  в  союзе  писатель  счи¬ 
тает  канцелярщиной,  и  всю  работу 
в  союзе  ведет  технический  аппарат. 
Пренебрежение  писателя  к  со¬ 
юзной  работе  —  препятствие  для 
действительной  перестройки  ССП. 

В  последней  части  своего  выступ¬ 
ления  т.  Ангаров  говорит  об  ответ¬ 
ственности  писателя  за  свою  работу. 

Писателям  надо  самокритично  по¬ 
смотреть  на  свое  творчество,  па  свою 
работу.  Это  необходимое  условие  для 
создания  книг,  отображающих  жизнь 
со  ни  алисти  ческой  стра.н  ы ,  готовой 
защищать  свои  завоевания  от  любо¬ 
го  впяга. 

Тов.  Сурков,  считая  правиль¬ 
ной  критику  деятельности  т.  Став- 
ского,  высказывает  мысль,  что  от¬ 
ветственность  с  т.  Ставским  делит 
все  правление  в  целом  Факты,  при¬ 
веденные  Сурковым,  ярко  иллю¬ 
стрируют  равнодушное  отношение 
некоторых  членов  правлепия  к  ме¬ 
роприятиям,  имеющим  большое 
принципиальное  значение. 

—  Это  зачтется  товарищам  при 
ближайших  выборах  нового  правле¬ 
ния,  —  заявляет  Сурков  под  гром 
аплодисментов. 

Большое  место  уделил  в  своей 
речи  т.  Сурков  вопросам  работы  о 

молодежью. 

Стихи  многих  молодых  поэтов  от¬ 
личаются  вялостью,  бесстрастностью, 
бескрасочностью. 

Все  это  —  результат  отсутствия 
биографий  у  молодых  поэтов,  ре¬ 
зультат  их  слишком  ранней  профес¬ 
сионализации.  Это  большое  зло,  и 
оно  должно  встретить  серьезнейшее 
противодействие. 

Практика  непротивления  этому 
злу  нередко  приводит  к  тому,  что 
молодые,  даровитые  люди  заходят  в 
тупик,  скатываются  в  богему,  где 
их  иногда  подстерегает  «некто  в 
сером»,  или  вернее,  как  выражает¬ 
ся  г  Сурков.  —  «некто  в  коричне¬ 
вом». 


А.  И.  ГЕРЦЕН.  Портрет  работы  Н.  Ге.  Ш7  г.  (Государственная  Третьяковская  галлерея  в  Москве) 


БИОГРАФИЧЕСКАЯ  СПРАВКА 


6  апреля  1937  г.  исполняется  125 
лет  со  дня  рождения  Александра 
Ивановича  Герцена.  Отец  его,  бога¬ 
тый  помещик  И.  Я.  Яковлев,  гордил¬ 
ся  принадлежностью  к  древнему  бо¬ 
ярскому  роду. 

Своему  сыну  от  немки  Луизы  Гааг 
он  придумал  фамилию  Герцен,  в  до¬ 
казательство,  что  это  дитя  его  серд¬ 
ца.  Но  дать  этому  сыну  все  праза 
путем  оформления  своего  брака  с  его 
матерью  Яковлев  не  решался.  Бар¬ 
ская  спесь  мешала  ему  официально 
жениться  на  простой  немке.  Однако 
Яковлев  позаботился  о  приписке  сы¬ 
на  к  дворянству  и,  умирая,  оставил 
ему  значительную  часть  своего  со¬ 
стояния. 

Герцену  с  большим  трудом  удалось 
получить  в  1529  г.  разрешение  отца 
на  поступление  в  университет.  Мо¬ 
лодежь  его  поколения  находилась  под 
влиянием  бродивших  в  обществе  сво¬ 
бодолюбивых  идей,  распространяв¬ 
шихся  незадолго  до  того  декабриста¬ 
ми.  Вокруг  Герцена  вскоре  образо¬ 
валась  группа  студентов,  интересовав¬ 
шихся,  наряду  с  естествознанием,  и 
другими  науками,  вопросами  общест¬ 
венного  устройства,  возненавидевших 
крепостнический  строй. 

Вскоре  после  окончания  универси¬ 
тета,  в  июле  іь&4  г.,  Герцен  был  аре¬ 
стован.  Следственная  комиссия,  рас¬ 
смотрев  переписку  Герцена,  нашла, 
что  он  смелый  вольнодумец,  весьма 
ий  в  писательской  среде  го  понимания  глубокого  смысла  и  опасный  для  общества.  Через  8  ме- 
>аботе,  -мешающих  успеш-  огромного  значения  этих  указаний?  сяцев  он  был  выслан  в  Пермь,  за- 
итию  и  росту  литературы.  Конечно,  не  может.  Но  с  таким  же  тем  переведен  в  Витку  на  службу  в 
[  резко  критиковали  ра-  точно  требованием  писатель  ветре-  губернское  правление, 
іения  ССП  и  особенно  се-  тится  в  любой  области  нашей  жиз-  К  размышлениям  Герцена  о  госу- 
,  справедливо  указывая  ни,  при  обдумывании  любой  пробле-  дарственном  с /рое  помещичьей  Рос- 
атические  извращения  в  мы  нашей  эпохи,  при  создании  об-  сии  тюрьма  и  ссылка  прибавили  мно- 
е,  на  бездеятельность  сек-  раза  любого  героя  социалистиче-  го  практических  сведений  о  россий- 
незнание  руководителями  ской  эпохи.  ских  «порядках».  Он  часто  был  сви- 

аапросоя^большинства  На  общемосковском  собрании  пи-  Детелем  истязания  крестьян  и  рабо¬ 
та,  на  ЩИШНКие  проры-  сателеП  было  уделено  совершенно  ™х,  поругания  их  личности,  совер- 
тельноств  Литфонда.  Ко-  недостаточное  внимание  этому  кру-  шейного  бесправия  трудящихся, 
критика  вафша  и  необ-  вопросов  в  их  непосредственной  страшного  произвола  властей, 
она  сыграет  серьезную  уВЯЗКе  с  творческой,  производствен-  ж*3  в  эти  Г0ДЬІ»  в  период  вят- 
міую  роль  в  устранении  нод  работой  писателя.  Не  была  раз-  ской  ссылки  началась  профессію- 

•  V  ФТ  Л  ТТ  Л  Ф  (1  411^  ТТ  Л  ГГ  Ф  А  *ТТ  ТТЛ .  *  тіо  *г  т  і  г  п  в  ѵ  і  *  т  л  %ѵ  .  л  т  «  *  *  л  л  тж  л  г*  т  л  *  ѵѵ  л  ж  г 


Е|му  революционному  движению;  пути 
возвращения  на  родину  были  ему  от¬ 
резаны.  В  середине  1549  года  Герцен 
стал  политическим  эмигрантом. 

Герцен  стал  основателем  русского 
вольного  печатного  станка.  В  статье 
«Памяти  Герцена»,  напечатанной  в 
1912  году  в  «Социал-демократе»  по 
поводу  столетня  со  дня  его  рожде¬ 
ния,  В.  И.  Ленин  пишет  об  этом: 
«Герцен  создал  вольную  русокую 
прессу  за  границей  —  в  этом  его  ве¬ 
ликая  заслуга...  Рабье  молчание  было 
нарушено...  Герцен  первый  поднял 
великое  знамя  борьбы  путем  обраще¬ 
ния  к  массам  с  вольным  русским 

т.  XV,  стр.  460—9). 

других  своих  работах  В.  И. 
Ленин  часто  вспоминал  Герцена  й 
отмечал  его  огромное  значение  .  в 
развитии  революционной  теории  и 
революционного  движения. 

Кроме  отдельных  книг  и  брошюр 
агитационного  содержания,  Герцен 
издавал  с  1555  года  непериодические 
исто  р  и  к  о  -  револ  ю  ц  и  он  и  ые  сборники 
Полярная  звезда»  н  «Голоса  из  Рос- 


десятилетия  отделяют  посев  от  жат 
вы...»  (Ленин). 

Мы  учимся  у  Герцена  великоеду  уме 
ниш  владеть  оружием  художественно 
го  и  политического  слова. 


Вначале  здесь  преобладало  кон  се  рва 
тігвпое  толкование  гегелевской  фило 
софии,  с  которым  резко  воевал  Гер 
цен.  Вскоре  Герцен  и  его  ближай 
шие  друзья  были  захвачены  могу 
Ч/Им  влиянием  учения  Фейербаха. 

Жандармы  перехватили  в  ноябре  словом».  (Соч 
1940  г.  письмо  Герцена  к  отцу  о  про-  И  в 
изволе  мелкого  полицейского  чина. 

Дело  дошло  до  царя.  Он  велел  вы¬ 
слать  вольнодумного  чиновника  на 
службу  в  провинция).  Герцен  попал  в 
Новгород.  Здесь  в  общем  было  не 
лучше,  чем  в  Вятке.  Благодаря  свя¬ 
зям  Герцену  удалось  получить  в  мае 
1842  г.  отставку;  вскоре  ему  позво¬ 
лили  переехать  в  Москву.  Друзья  € 
снова  сплотились  вокруг  него.  СИНэ 

Ввиду  усиливающегося  разложения  г  ' 
феодально-крепостнической  России  и  п°  1Ь57  гал 
развивающихся  капиталистических  игяРевы* 
отношений,  а  также  под  влиянием  •явУхнеДельнуі 
растущего  революционного  движения  имевшУк^  °ГР' 
в  странах  Западной  Европы,  в  мо-  ^итие  общественного  движения  в 
лодой  и  ігаж>нисленной  русской  ин-  * 0ССПІ1-  Значение  «Колокола»  охарак* 
теллигенция  происходило  расслоение.  ™РИВ(>вано  в  гениальной  статье  В.  И. 
Завязалась  борьба  между  кружком  «"еншіа  «Памяти  Іерцена». 
западников,  в  основном  —  конститу-  В  60-х  гг.  Герцен  занялся  почти 
ционалистов,  и  течением  славяпофи  исключительно  писанием  мемуаров, 
лов  —  в  основной  массе  ігроповедпи-  начатых  им,  впрочем,  еще  в  сере- 
ков  монархически-помещичьей  вла-  днне  50-х  годов.  Так  была  создана 
сти  и  церковной  религиозности.  Гер-  книга  «Былое  и  думы»,  занимающая 
цен  принадлежал  к  числу  самых  одно  из  первых  мест  в  мировой 
крайних  западников.  художественной  литературе. 

Вскоре  все  «разладилось»  в  хруж-  Последние  четыре  года  своей  жттз- 
ках  бывших  друзей.  Западники  рас-  ни  Герцен  провел  в  раз’ездах  по  раз- 
кололись  на  либералов,  в  том  числе  личным  городам  Западной  Европы, 
будущих  реакционеров,  и  маленькую  В  конце  1569  года  Герцен  приехал 
группу,  в  которой  были  Герцен  и  в  Париж,  где  предполагал  поселиться 
Белинский.  Герцен  понял,  как  Робес-  на  продолжительное  время, 
пьер і  мог  «подписать  приговор  Камил-  В  начале  января  1870  года  он  про- 
лу  Демулену».  Им  овладела  мысль  о  студился  и  21  января  умер  в  Пари- 
поездке  в  Западную  Европу.  же.  Похоронен  он  в  Ницце,  где  ппо- 


БОЛЬШЕВИСТСКОЕ 
ВОСПИТАНИЕ  ПИСАТЕЛЕЙ 
ОСНОВА  РАБОТЫ  ССП 


,  двое  были  аре-  После  речи  Гронского  с  заключи¬ 
тельным  словом  выступил  тов. 
В.  Ставский. 

ерыва  выступили  Он  осудил  ряд  нездоровых  на- 
>В(Ж<ий.  Любомир-  строений,  проскользнувших  в  вы- 
С.  Левман,  Да-  отуплениях  Овалова  и  Сейфуллиной. 
аезкин,  Хаигин,  речи  этих  писателей  показали,  что 
.  арпап,  Ю.  Соко-  они  плохо  понимают  задачи  само¬ 
критики,  что  они  привносят  в  этот 
мгл  М.  Левидов.  В0ПР0С  много  мелочного,  непринци- 
ошибках.  пиального. 

# 

Указав  на  ряд  неправильных  по¬ 
ложений  в  выступлениях  Киршона, 
[ие  открывается  Березовского,  Уткина  и  др.,  Став- 
шова.  Собрание  ский  со  все*  резкостью  и  остротой 
что  т.  Афиноге-  выдвигает  вопрос  о  новом  типе 
о  своей  творче-  писателя  —  активного  строителя  но¬ 
рой  он  допустил  вой  жизни,  писателя  —  борца  за  со- 
шибок.  циализм. 

ельством  «Совет-  На,  примере  Шолохова  и  Павлен- 
тов.  Лазарь  го-  ко  ^тавски№  показывает,  как  помо- 
:  в  работе  изда-  гает  художнику  его  неразрывная 
тношениях  изда-  связь  с  жизнью,  его  общественная 

з  с  писателями.  леятельность- 

эяд  случаев  сви-  иногла  перед  писателями  стоят 

полном  отсут-  и  элемеитарные,  на  внешний  взгляд, 
у  некоторых  пи-  задачи  ~  задачи  учебы,  овладения 
умении  и  неже-  РУС(ЖНМ  языком,  культурой.  Неко- 
’ься  к  чужим  Т0Рые  выступления  на  с#брании 

‘  явились  доказательством  политиче¬ 
ской  и  культурной  отсталости  писа¬ 
нные  уделяется  телей.  Решения  пленума  ЦК  партии, 
жом  аппарате.  несомненно,  помогут  литературной 
)спитывают,  для  общественности  мобилизоваться  и 
іе  условия  нор-  выполнить  все  стоящие  перед  ней 
:х  значение  за-  задачи, 
ается.  Особенно 

той  работе,  ко-  Общемосковское  собрание  писате- 
ведут  с  моло-  лей  приняло  резолюцию,  полностью 
В  сущности  го-  одобряющую  решения  Пленума  ЦК 
юь  не  выращи-  паРтии  К;,к  и  веоь  советский  народ, 
эт,  а  скорее  раз-  писатели  одобряют  и  поддерживают 
ыми  захвалива-  Реівеішя  Пленума  ЦК  об  исключе- 
большими  тира-  иии  Бухарина  и  Рыкова  из  рядов 
когда  их  книги  БКП(б)  за  их  антипартийную,  из- 
ют.  менническую  деятельность. 

івляет  от  имени  Общемосковское  собрание  писате- 
чиков  счет  пи-  лей  поручило  президиуму  собрания 

разработать  на  основе  стенограмм 
которыми  дого-  резолюцию  с  планом  предстоящих 


Рукописи  и  письма  Герцена 


Госу  да  рств  ен  н  о  м  у  л  и  т  ера  ту  ряо  м  у 
музею  за  несколько  лет  своего  суще¬ 
ствования  удалось  приобрести  много 
ценных  документов,  связанных  с  име¬ 
нем  великого  русского  шісателя-рево- 
люнионера  А.  И.  Герцена. 

В  архиве  музея  хранятся  письма  к 
Герцену  М.  А.  Бакунина,  Н.  А.  Нек¬ 
расова,  Н.  П.  Огарева,  П.  А.  Бахме- 
тева  и  др.,  переписка  родных  писате¬ 
ля  ('ко-рреспонденции  его  брата,  сына, 
дочерей)  и  др. 

Большой  и  нтерес  ттредставл  я  гот 
шесть  дел  о  А.  И.  Герцене.  В  числе 
их  «Дело  Правления  Московского 
университета  об  увольнении  Герце¬ 
на  из  университета»,  «Дело  по  про¬ 
шению  Герцена  об  определении  его 
на  службу  по  министерству  внут¬ 
ренних  дел»,  «Дело  о  наложении 


Подробный  отчет  о  заключитель¬ 
ном  заседании  будет  помещен  в  еле 
дующем  номере. 
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Заключительное  слово  товарища  СТАЛИНА 


на  Пленуме  ЦК  ВКП(б)  5  марта  1937  г 


/■оварищи! 

Я  говорил  в  своем  докладе  об  основ¬ 
ных  вопросах  обсуждаемого  дела.  Пре¬ 
ния  показали,  что  у  нас  имеется  теперь 
полная  ясность,  имеется  понимание  задач 
и  есть  готовность  ликвидировать  недо¬ 
статки  нашей  работы.  Но  прения  пока¬ 
зали  также,  что  есть  некоторые  конкрет¬ 
ные  вопросы  нашей  организационно-по¬ 
литической  практики,  по  которым  нет 
еще  у  нас  вполне  ясного  понимания.  Та¬ 
ких  вопросов  я  насчитал  семь. 

Разрешите  сказать  несколько  слов  об 
этих  вопросах. 

1)  Теперь,  надо  полагать,  все  поняли, 
осознали,  что  чрезмерное  увлечение  хо¬ 
зяйственными  кампаниями  и  хозяйствен¬ 
ными  успехами  при  недооценке  и  забве¬ 
нии  партийно-политических  вопросов  — 
ведет  к  тупику.  Необходимо,  стало  быть, 
повернуть  внимание  работников  в  сторо¬ 
ну  партийно-политических  вопросов  с 
тем,  чтобы  успехи  хозяйственные  соче¬ 
тались  и  шли  рядом  с  успехами  партий¬ 
но-политической  работы. 

Как  практически  осуществить  задачу 
усиления  партийно-политической  рабо¬ 
ты,  задачу  освобождения  партийных  ор¬ 
ганизаций  от  хозяйственных  мелочей? 
Как  видно  из  прений,  некоторые  това¬ 
рищи  склонны  делать  из  этого  непра¬ 
вильный  вывод  о  том,  что  теперь  при¬ 
дется  будто  бы  отойти  вовсе  от  хозяй¬ 
ственной  работы.  По  крайней  мере  были 
голоса:  ну,  теперь,  слава  богу,  освобо¬ 
димся  от  хозяйственных  дел,  теперь  мо¬ 
жно  заняться  и  партийно-политической 
работой.  Правилен  ли  этот  вывод?  Нет, 
неправилен.  Когда  наши  партийные  то¬ 
варищи,  увлекаясь  хозяйственными  успе¬ 
хами,  отходили  от  политики,  это  была 
крайность,  стоившая  нам  больших 
жертв.  Если  теперь  некоторые  наши  то¬ 
варищи,  берясь  за  усиление  партийно- 
политической  работы,  вздумают  отойти 
от  хозяйства,  то  это  будет  другая  край¬ 
ность,  которая  будет  нам  стоить  не  мень¬ 
ших  жертв.  Нельзя  шарахаться  от  одной 
крайности  к  другой.  Нельзя  отделять  по¬ 
литику  от  хозяйства.  Мы  не  можем  уйти 
от  хозяйства  так  же,  как  не  можем  уйти 
от  политики.  Для  удобства  изучения 
люди  обычно  отделяют  методологиче¬ 
ски  вопросы  хозяйства  от  вопросов  по¬ 
литики.  Но  это  делается  лишь  методоло¬ 
гически,  искусственно,  только  для  удоб¬ 
ства  изучения.  В  жизни,  наоборот,  на 
практике  политика  и  хозяйство  неотде¬ 
лимы.  Они  существуют  вместе  и  дейст¬ 
вуют  вместе.  И  тот,  кто  думает  в  нашей 
практической  политике  отделить  хозяй¬ 
ство  от  политики,  усилить  хозяйственную 
работу  ценой  умаления  политической 
работы  или,  наоборот,  усилить  полити¬ 
ческую  работу  ценой  умаления  хозяй¬ 
ственной  работы,  —  тот  обязательно 
попадает  в  тупик. 

Смысл  известного  пункта  проекта  ре¬ 
золюции  об  освобождении  партийных 
организаций  от  хозяйственных  мелочей 
и  усилении  партийно-политической  ра¬ 
боты  состоит  не  в  том,  чтобы  отойти 
от  хозяйственной  работы  и  хозяйствен¬ 
ного  руководства,  а  только  лишь  в  том, 
чтобы  не  допускать  больше  практики 
подмены  и  обезличения  хозяйственных 
органов,  в  том  числе  и  особенно  земель¬ 
ных  органов,  нашими  партийными  орга¬ 
низациями.  Необходимо,  стало  быть, 
усвоить  метод  большевистского  руко¬ 
водства  хозяйственными  органами,  со¬ 
стоящий  в  том,  чтобы  систематически 
помогать  этим  органам,  систематически 
укреплять  их  и  руководить  хозяйством 
не  помимо  этих  органов,  а  через  них. 
Нужно  дать  хозяйственным  органам  и 
прежде  всего  земельным  органам  луч¬ 
ших  людей,  нужно  укомплектовать  эти 
органы  новыми  лучшими  работниками, 
способными  выполнять  возложенные  на 
них  задачи.  Только  после  того,  как  бу¬ 
дет  проделана  эта  работа,  можно  будет 
рассчитывать  на  то,  что  партийные  орга¬ 
низации  будут  полностью  освобождены 
от  хозяйственных  мелочей.  Понятно,  что 
дело  это  серьезное  и  требует  известного 
времени.  Но  пока  это  не  сделано,  пар¬ 
тийным  организациям  придется  и 
впредь,  на  определенно  короткий  срок, 
заниматься  вплотную  сельскохозяйст¬ 
венными  делами  со  всеми  их  мелочами, 
пахотой,  севом,  уборкой  и  т.  д. 

2)  Два  слова  о  вредителях,  диверсан¬ 
тах,  шпионах  и  т.  д.  Теперь,  я  думаю, 
ясно  для  всех,  что  нынешние  вредители 
и  диверсанты,  каким  бы  флагом  они  ни 
маскировались,  троцкистским  или  буха¬ 
ринским,  давно  уже  перестали  быть  по¬ 
литическим  течением  в  рабочем  движе¬ 
нии,  что  они  превратились  в  бесприн¬ 
ципную  и  безыдейную  банду  профессио¬ 
нальных  вредителей,  диверсантов,  шпио¬ 
нов,  убийц.  Понятно,  что  этих  господ 
придется  громить  и  корчевать  беспо¬ 
щадно,  как  врагов  рабочего  класса,  как 
изменников  нашей  родине.  Это  ясно  и 
не  требует  дальнейших  раз’яснений. 

Но  вот  вопрос:  как  практически  осу¬ 
ществить  задачу  разгрома  и  выкорчевы¬ 
вания  японо-германских  агентов  троц¬ 
кизма?  Значит  ли  это,  что  надо  бить  и 
выкорчевывать  не  только  действитель¬ 
ных  троцкистов,  но  и  тех,  которые  ког¬ 
да-то  колебались  в  сторону  троцкизма, 
а  потом,  давно  уже,  отошли  от  троцкиз¬ 
ма,  не  только  тех,  которые  действитель¬ 
но  являются  троцкистскими  агентами 
вредительства,  но  и  тех.  которые  имели 
когда-то  случай  пройти  по  улице,  по 
которой  когда-то  проходил  тот  или  иной 
троцкист?  По  крайней  мере  такие  голо¬ 
са  раздавались  здесь  на  пленуме.  Можно 
ли  считать  такое  толкование  резолюции 
правильным?  Нет,  нельзя  считать  пра¬ 
вильным.  В  этом  вопросе,  как  и  во  всех 
других  вопросах,  необходим  индивиду¬ 
альный,  дифференцнгѵпюямимй  полѵоч. 


Нельзя  стричь  всех  под  одну  гребенку. 
Такой  огульный  подход  может  только 
повредить  делу  борьбы  с  действитель¬ 
ными  троцкистскими  вредителями  и 
шпионами. 

Среди  наших  ответственных  товари¬ 
щей  имеется  некоторое  количество 
бывших  троцкистов,  которые  давно  уже 
отошли  от  троцкизма  и  ведут  борьбу 
с  троцкизмом  не  хуже,  а  лучше  некото¬ 
рых  наших  уважаемых  товарищей,  не 
имевших  случая  колебаться  в  сторону 
троцкизма.  Было  бы  глупо  опорачивать 
теперь  таких  товарищей. 

Среди  наших  товарищей  есть  и  такие, 
которые  идеологически  стояли  всегдз 
против  троцкизма,  но,  несмотря  на  это, 
поддерживали  личную  связь  с  отдель¬ 
ными  троцкистами,  которую  они  не  за¬ 
медлили  ликвидировать,  как  только  ста¬ 
ла  для  них  ясной  практическая  физио¬ 
номия  троцкизма.  Не  хорошо,  конечно, 
что  они  прервали  свою  личную  прия¬ 
тельскую  связь  с  отдельными  троцки¬ 
стами  не  сразу,  а  с  опозданием.  Но  бы¬ 
ло  бы  глупо  валить  таких  товарищей  в 
одну  кучу  с  троцкистами. 

3)  Что  значит  —  правильно  подбирать 
работников  и  правильно  расставлять  их 
на  работе? 

Это  значит  подбирать  работников,  во- 
первых,  по  политическому  признаку, 
т.  е.  заслуживают  ли  они  политического 
доверия  и,  во-вторых,  по  деловому  при¬ 
знаку,  т.  е.  пригодны  ли  оми  для  такой- 
то  конкретной  работы. 

Это  значит  не  превращать  деловой 
подход  в  деляческий  подход,  когда  лю¬ 
ди  интересуются  деловыми  качествами 
работников,  но  не  интересуются  их  по¬ 
литической  физиономией. 

Это  значит  не  превращать  политиче¬ 
ским  подход  в  единственный  и  исчерпы¬ 
вающий  подход,  когда  люди  интересу¬ 
ются  политической  физиономией  ра¬ 
ботников,  но  не  интересуются  их  дело¬ 
выми  качествами. 

Можно  ли  сказать,  что  это  больше¬ 
вистское  правило  выполняется  нашими 
партийными  товарищами?  К  сожале¬ 
нию,  нельзя  этого  сказать.  Здесь  на 
пленуме  уже  говорили  об  этом.  Но  не 
сказали  всего.  Дело  в  том,  что  это  ис¬ 
пытанное  правило  нарушается  в  нашей 
практике  сплошь  и  рядом  и  при  том 
самым  грубым  образом.  Чаще  всего 
подбирают  работников  не  по  об’ектив- 
ным  признакам,  а  по  признакам  случай¬ 
ным,  суб’ активным,  обывательски-ме- 
щанским.  Подбирают  чаще  всего  так  на¬ 
зываемых  знакомых,  приятелей,  земля¬ 
ков,  лично  преданных  людей,  мастеров 
по  восхвалению  своих  шефов  —  безот¬ 
носительно  к  их  политической  и  деловой 
пригодности. 

Понятно,  что  вместо  руководящей 
группы  ответственных  работников  по¬ 
лучается  семейка  близких  людей,  ар¬ 
тель,  члены  ^которой  стараются  жить  г 
мире,  не  обижать  друг  друга,  не  выно¬ 
сить  сора  из  избы,  восхвалять  друг 
друга  и  время  от  времени  посылать  в 
центр  пустопорожние  и  тошнотворные 
рапорта  об  успехах. 

Не  трудно  понять,  что  в  такой  семей¬ 
ственной  обстановке  не  может  быть  ме¬ 
ста  ни  для  критики  недостатков  работы, 
ни  для  самокритики  руководителей  ра¬ 
боты. 

Понятно,  что  такая  семейственная  об¬ 
становка  создает  благоприятную  среду 
для  выращивания  подхалимов,  людей, 
лишенных  чувства  своего  достоинства  и 
потому  не  имеющих  ничего  общего  с 
большевизмом. 

Взять,  например,  товарищей  Мирзоя- 
на  и  Вайнова.  Первый  из  них  является 
секретарем  краевой  партийной  организа¬ 
ции  Казахстана,  второй  —  секретарем 
Ярославской  областной  партийной  орга¬ 
низации.  Эти  люди  в  нашей  среде  —  не 
последние  работники.  А  как  они  подби¬ 
рают  работников?  Первый  перетащил  с 
собой  в  Казахстан  из  Азербайджана  и 
Урала,  где  он  раньше  работал,  30 — 40 
«своих»  людей  и  расставил  их  на  ответ¬ 
ственные  посты  в  Казахстане.  Второй 
перетащил  с  собой  в  Ярославль  из  Дон¬ 
басса,  где  он  раньше  работал,  свыше  де¬ 
сятка  тоже  «своих»  людей  и  расставил 
их  тоже  на  ответственные  посты.  Есть, 
стало  быть,  своя  артель  у  товарища  Мир- 
зояна.  Есть  она  и  у  товарища  Вайнова. 
Разве  нельзя  было  подобрать  работни¬ 
ков  из  местных  людей,  руководствуясь 
известным  большевистским  правилом  о 
подборе  и  расстановке  людей?  Конечно, 
можно  было  бы.  Почему  же  они  этого  не 
сделали?  Потому,  что  большевистское 
правило  подбора  работников  исключает 
возможность  обывательски- мещанского 
подхода,  исключает  возможность  подбо¬ 
ра  работников  по  признакам  семействен¬ 
ности  и  артелыности.  Кроме  того,  подби¬ 
рая  в  качестве  работников  лично  предан¬ 
ных  людей,  эти  товапищи  хотели,  ви¬ 
димо,  создать  для  себя  обстановку  не¬ 
которой  независимости  как  в  отноше¬ 
нии  местных  людей,  так  и  в  отношении 
ЦК  партии.  Допустим,  что  товарищи 
Мирзоян  и  В  айнов  в  силу  тех  или  иных 
обстоятельств  будут  переведены  из  места 
нынешней  их  работы  в  какие-либо  дру¬ 
гие  места.  Как  они  должны  поступать 
в  таком  случае  в  отношении  своих  «хво¬ 
стов»?  Неужели  им  придется  снова  пере¬ 
таскивать  их  в  новые  места  своей  рабо¬ 
ты? 

Вот  к  какому  абсурду  приводит  нару¬ 
шение  большевистского  правила  о  пра¬ 
вильном  подборе  и  расстановке  работни¬ 
ков. 

4)  Что  значит  —  проверять  работни¬ 
ков,  проверять  исполнение  заданий? 


Проверять  работников,  это  значит 
проверять  их  не  по  их  обещаниям  и  де¬ 
кларациям,  а  по  результатам  их  работы. 

Проверять  исполнение  заданий,  это 
значит  проверять  их  не  только  в  канце¬ 
лярии  и  не  только  по  формальным  отче¬ 
там,  но  прежде  всего  проверять  их  на 
месте  работы  по  фактическим  результа¬ 
там  исполнения. 

Нужна  ли  вообще  такая  проверка? 
Безусловно,  нужна.  Нужна,  во-первых, 
потому,  что  только  такая  проверка  дает 
возможность  распознать  работника,  оп¬ 
ределить  его  действительные  качества. 
Нужна,  во-вторых,  потому,  что  только 
такая  проверка  дает  возможность  опре¬ 
делить  достоинства  и  недостатки  испол¬ 
нительского  аппарата.  Нужна,  в-третьих, 
потому,  что  только  такая  проверка  даег 
возможность  определить  достоинства  и 
недостатки  самих  заданий. 


Некоторые  товарищи  думают,  что  про¬ 
верять  людей  можно  только  сверху,  ког¬ 
да  руководители  проверяют  руководи¬ 
мых  по  результатам  их  работы.  Это  не¬ 
верно.  Проверка  сверху,  конечно,  нуж-' 
на,  как  одна  из  действительных  мер  про¬ 
верки  людей  и  проверки  исполнения  за¬ 
даний.  Но  проверка  сверху  далеко  еще 
не  исчерпывает  всего  дела  проверки.  Су¬ 
ществует  еще  другого  рода  проверка, 
проверка  снизу,  когда  массы,  когда  ру¬ 
ководимые  проверяют  руководителей, 
отмечают  их  ошибки  и  указывают  пути 
их  исправления.  Этого  рода  проверка 
является  одним  из  самых  действитель¬ 
ных  способов  проверки  людей. 


Партийные  маосы  проверяют  своих 
руководителей  на  активах,  на  конферен¬ 
циях,  на  с’ездах  путем  заслушивания  их 
отчетов,  путем  критики  недостатков,  на¬ 
конец,  путем  избрания  или  неизбрания  в 
руководящие  органы  тех  или  иных  ру¬ 
ководящих  товарищей.  Точное  проведе¬ 
ние  демократического  централизма  в 
партии,  как  этого  требует  устав  нашей 
партии,  безусловная  выборность  партий- 

ЧКТХ  ППГЯ*НГ>П  ППЯіПО  ПЫГТЯНЛ&НИЯ  И  ОТВО¬ 


да  кандидатов,  закрытое  голосование, 
свобода  критики  и  самокритики,  —  все 
эти  и  подобные  им  мероприятия  необхо¬ 


димо  провести  в  жизнь  для  того,  между 
прочим,  чтобы  облегчить  проверку  и 
контроль  руководителей  партии  со  сто¬ 
роны  партийных  масс. 


Беспартийные  массы  проверяют  своих 
хозяйственных,  п  рофесси  он  ал  истеки  х  и 
иных  руководителей  на  беспартийных 
активах,  на  массовых  совещаниях  вся¬ 
кого  рода,  где  они  заслушивают  отчеты 
своих  руководителей,  критикуют  недо¬ 
статки  и  намечают  пути  их  исправления. 

Наконец,  народ  проверяет  руководите¬ 
лей  страны  во  время  выборов  в  органы 
власти  Советского  Союза  путем  все¬ 
общего,  равного,  прямого  и  тайного  го¬ 
лосования. 


Задача  состоит  в  том,  чтобы  соеди¬ 
нить  проверку  сверху  с  проверкой  снизу. 

5)  Что  значит  —  обучать  кадры  на  их 
собственных  ошибках? 


Ленин  учил,  что  добросовестное 
вскрытие  ошибок  партии,  изучение  при¬ 
чин,  породивших  эти  ошибки,  и  намече- 
ние  путей,  необходимых  для  исправле¬ 
ния  этих  ошибок,  является  одним  из 
вернейших  средств  правильного  обуче¬ 
ния  и  воспитания  партийных  кадров, 
правильного  обучения  и  воспитания  ра¬ 
бочего  класса  и  трудящихся  масс.  Ленин 
говорит: 

«Отношение  политической  партии  к 
ее  ошибкам  есть  один  из  важнейших 
и  вернейших  критериев  серьезности 
партии  и  исполнения  ею  на  деле  ее 
обязанностей  к  своему  классу  и  к  тру¬ 
дящимся  массам.  Открыто  признать 
ошибку,  вскрыть  ее  причины,  проана¬ 
лизировать  обстановку,  ее  породив¬ 
шую,  обсудить  внимательно  средства 
исправить  ошибку  —  вот  это  признак 
серьезной  партии,  вот  это  исполнение 
ею  своих  обязанностей,  вот  это — вос¬ 
питание  и  обучение  класса,  а  затем  и 


массы». 


Это  значит,  что  обязанностью  боль¬ 
шевиков  является  не  замазывание  своих 
ошибок,  не  увиливание  от  вопроса  об 
их  ошибках,  как  это  бывает  у  нас  часто, 
а  честное  и  открытое  признание  своих 
ошибок,  честное  и  открытое  намечение 
путей  для  исправления  этих  ошибок, 
честное  и  открытое  исправление  своих 
ошибок. 

Я  бы  не  оказал,  чтобы  многие  из  на¬ 
ших  товарищей  с  удовольствием  пошли 
на  это  дело.  Но  большевики,  если  они 
действительно  хотят  быть  большевика¬ 
ми,  должны  найти  в  себе  мужество  от¬ 
крыто  признать  свои  ошибки,  вскрыть 
их  причины,  наметить  пути  их  исправле¬ 
ния  и  тем  помочь  партии  дать  кадрам 
правильное  обучение  и  правильное  по¬ 
литическое  воспитание.  Ибо  только  на 
этом  пути,  только  в  обстановке  откры¬ 
той  и  честной  самокритики  можно  вос¬ 
питать  действительно  большевистские 
кадры,  можно  воспитать  действитель¬ 
ных  большевистских  лидеров. 

Два  примера,  демонстрирующие  пра¬ 
вильность  положения  Ленина. 

Взять,  например,  наши  ошибки  с  кол¬ 
хозным  строительством.  Вы  помните, 
должно  быть,  1930  год,  когда  наши  пар¬ 
тийные  товарищи  думали  разрешить 
сложнейший  вопрос  перевода  крестьян¬ 
ства  на  колхозное  строительство  в  ка¬ 
кие-нибудь  3 — 4  месяца  и  когда  Цен¬ 
тральный  Комитет  партии  оказался  вы¬ 
нужденным  осадить  увлекающихся  то¬ 
варищей.  Это  был  один  из  самых  опас¬ 


ных  периодов  в  жизни  нашей  партии. 
Ошибка  состояла  в  том,  что  наши  пар¬ 
тийные  товарищи  забыли  о  доброволь¬ 
ности  колхозного  строительства,  забы¬ 
ли,  что  нельзя  переводить  крестьян  на 
колхозный  путь  путем  административ¬ 
ного  нажима,  забыли,  что  колхозное 
строительство  требует  не  нескольких 
месяцев,  а  нескольких  лет  тщательной 
и  продуманной  работы.  Они  забыли  об 
этом  и  не  хотели  признавать  своих  оши¬ 
бок.  Вы  помните,  должно  быть,  что 
указание  ЦК  о  головокружении  от  ус¬ 
пехов  и  о  том,  чтобы  наши  товарищи  на 
местах  не  забегали  вперед,  игнорируя 
реальную  обстановку,  —  было  встрече¬ 
но  в  штыки.  Но  это  не  удержало  ЦК 
от  того,  чтобы  пойти  против  течения  и 
повернуть  наших  партийных  товарищей 
на  правильный  путь.  И  что  же?  Теперь 
ясно  для  всех,  что  партия  добилась  сво¬ 
его,  повернув  наших  партийных  товари¬ 
щей  на  правильный  путь.  Сейчас  у  нас 
имеются  десятки  тысяч  великолепных 
кадров  из  крестьян  по  колхозному  стро¬ 
ительству  и  колхозному  руководству. 
Эти  кадры  выросли  и  воспитались  на 
ошибках  1930  года.  Но  этих  кадров  не 
было  бы  у  нас  теперь,  если  бы  партия 
не  осознала  тогда  своих  ошибок  іГ  не 
исправила  их  своевременно. 

Другой  пример  уже  из  области  про¬ 
мышленного  строительства.  Я  имею  в 
виду  наши  ошибки  в  период  шахтин- 
скоро  вредительства.  Наши  ошибки  со¬ 
стояли  в  том,  что  мы  не  учитывали  всей 
опасности  технической  отсталости  на¬ 
ших  кадров  в  промышленности,  мы  ми¬ 
рились  с  этой  отсталостью  и  думали 
развернуть  широкое  социалистическое 
промышленное  строительство  при  помо¬ 
щи  враждебно  настроенных  специали¬ 
стов,  обрекая  наши  хозяйственные  кад¬ 
ры  на  роль  плохих  комиссаров  при  бур¬ 
жуазных  специалистах.  Вы  помните, 
должно  быть,  как  неохотно  признавали 
тогда  наши  хозяйственные  кадры  свои 
ошибки,  как  неохотно  признавали  он» 
свою  техническую  отсталость  и  до 
чего  туго  усваивали  они  лозунг  —  «ов¬ 
ладеть  техникой».  И  что  же?  Факты  по¬ 
казывают,  что  лозунг  «овладеть  техни¬ 
кой»  возымел  свое  действие  и  дал  свои 
благие  результаты.  Теперь  у  нас  имеют¬ 
ся  десятки  и  сотни  тысяч  великолепных 
большевистских  хозяйственных  кадров, 
уже  овладевших  техникой  и  двигающих 
вперед  нашу  промышленность.  Но  этих 
кадров  не  было  бы  у  нас  теперь,  если 
бы  партия  спасовала  перед  упорством 
хозяйственников,  не  желавших  признать 
с^ою  техническую  отсталость,  если  бы 
партия  не  осознала  тогда  своих  оши¬ 
бок  и  не  исправила  их  своевременно. 

Некоторые  товарищи  говорят,  что  не¬ 
целесообразно  говорить  открыто  о  сво¬ 
их  ошибках,  так  как  открытое  призна¬ 
ние  своих  ошибок  может  быть  расцене¬ 
но  нашими  врагами,  как  наша  слабость, 
и  может  быть  использована  ими.  Это 
пустяки,  товарищи,  сущие  пустяки.  От¬ 
крытое  признание  наших  ошибок  и  че¬ 
стное  их'  исправление,  наоборот,  может 
лишь  усилить  нашу  партию,  поднять 
авторитет  нашей  партии  в  глазах  рабо¬ 
чих,  крестьян,  трудовой  интеллигенции, 
поднять  силу  и  мощь  нашего  государ¬ 
ства.  А  это  главное.  Были  бы  с  нами  ра¬ 
бочие,  крестьяне,  трудовая  интеллиген¬ 
ция,  а  все  остальное  приложится. 

Другие  товарищи  говорят,  что  откры¬ 
тое  признание  наших  ошибок  может 
привести  не  к  обучению  и  укреплению 
наших  кадров,  а  к  их  ослаблению  и  рас¬ 
стройству,  что  мы  должны  щадить  и  бе¬ 
речь  свои  кадры,  что  мы  должны  ща¬ 
дить  их  самолюбие  и  спокойствие.  Для 
этого  они  предлагают  замазывать  ошиб¬ 
ки  наших  товарищей,  ослабить  силу 
критики,  а  еще  лучше  —  пройти  мимо 
этих  ошибок.  Такая  установка  является 
не  только  в  корне  неправильной,  но  и  в 
высшей  степени  опасной,  опасной  преж¬ 
де  всего  для  кадров,  которые  хотят 
«щадить»  и  «беречь».  Щадить  и  сохра¬ 
нить  кадры  при  помощи  замазывания 
их  ошибок, —  это  значит  наверняка  по¬ 
губить  эти  самые  кадры.  Мы  бы  навер¬ 
няка  загубили  свои  колхозные  больше¬ 
вистские  кадры,  если  бы  не  вскрыли 
ошибок  1930  года  и  не  обучили  их  на 
этих  ошибках.  Мы  бы  наверняка  загу¬ 
били  свои  промышленные  большевист¬ 
ские  кадры,  если  бы  мы  не  вскрыли 
ошибок  наших  товарищей  в  период  шах- 
тинского  вредительства  и  не  обучили 
наши  промышленные  кадры  на  этих 
ошибках.  Кто  думает  щадить  самолюбие 
наших  кадров  путем  замазывания  их 
ошибок,  тот  губит  и  кадры,  и  самолю¬ 
бие  кадров,  ибо  он  замазыванием  их 
ошибок  облегчает  повторение  новых, 
может  быть  более  серьезных  ошибок, 
которые,  надо  полагать,  приведут  к  пол¬ 
ному  провалу  кадров  в  ущерб  их  «само¬ 
любию»  и  «спокойствию». 

6)  Ленин  учил  нас  не  только  учить 
массы,  но  и  учиться  у  масс. 

Что  это  значит? 

Это  значит,  во-первых,  что  мы,  руко¬ 
водители,  не  должны  зазнаваться  и 
должны  понимать,  что,  если  мы  являемся 
членами  ЦК  или  наркомами,  то  это  еще 
не  значит,  что  мы  обладаем  всеми  зна¬ 
ниями,  необходимыми  для  того,  чтобы 
правильно  руководить.  Чин  саш  по  себе 
не  дает  знаний  и  опыта.  Звание  —  тем 
более. 

Это  значит,  во-вторых,  что  одного 
лишь  нашего  опыта,  опыта  руководите¬ 
лей  недостаточно  для  того,  чтобы  пра¬ 
вильно  руководить,  что  необходимо, 
стало  быть,  дополнять  свой  опыт,  опыт 
руководителей,  опытом  масс,  опытом 
партийной  массы,  опытом  рабочего 
класса,  опытом  народа. 


Это  значит,  в-третьих,  ни  на  минуту 
не  ослаблять,  а  тем  более  не  разрывать 
наших  связей  с  массами. 

Это  значит,  в-четвертых,  чутко  при¬ 
слушиваться  к  голосу  масс,  к  голосу  ря¬ 
довых  членов  партии,  к  голосу  так  на¬ 
зываемых  «маленьких  людей»,  к  голосу 
народа. 

Что  значит  правильно  руководить? 

Это  вовсе  не  значит  сидеть  в  канце¬ 
лярии  и  строчить  директивы. 

Правильно  руководить  —  это  значит: 

во-первых,  найти  правильное  реше¬ 
ние  вопроса.  А  правильное  решение  не¬ 
возможно  найти  без  учета  опыта  масс, 
которые  на  своей  собственной  спине  ис¬ 
пытывают  результаты  нашего  руковод¬ 
ства; 

во-вторых,  организовать  проведение 
в  жизнь  правильного  решения,  чего,  од¬ 
нако,  нельзя  сделать  без  прямой  помо¬ 
щи  со  стороны  масс; 

в-третьих,  организовать  проверку  ис¬ 
полнения  этого  решения,  чего,  опять- 
таки,  невозможно  сделать  без  прямой 
помощи  масс. 

Мы,  руководители,  видим  вещи,  со¬ 
бытия,  людей  только  с  одной  стороны, 
я  бы  сказал  —  сверху,  наше  поле  зре¬ 
ния,  стало  быть,  более  или  менее  огра¬ 
ничено.  Маосы,  наоборот,  видят  вещи, 
события,  людей  с  другой  стороны,  я  бы 
сказал  —  снизу,  их  поле  зрения  тоже, 
стало  быть,  в  известной  степени  ограни¬ 
чено.  Чтобы  получить  правильное  ре¬ 
шение  вопроса,  надо  об’единить  эти  два 
опыта.  Только  в  таком  случае  руковод¬ 
ство  будет  правильным. 

Вот  что  значит  не  только  учить  мас¬ 
сы,  но  и  учиться  у  масс. 

Два  примера,  демонстрирующие  пра¬ 
вильность  этого  положения  Ленина. 

Это  было  несколько  лет  тому  назад. 
Мы,  члены  ЦК,  обсуждали  ^вопрос  об 
улучшении  положения  в  Донбассе.  Про¬ 
ект  мероприятий,  представленный  Нар- 
комтяжем,  был  явно  неудовлетвори¬ 
тельный.  Трижды  возвращали  проект  в 
Наркомтяж.  Трижды  получали  из  Нар- 
комтяжа  все  разные  проекты.  И  все  же 
нельзя  было  признать  их  удовлетвори¬ 
тельными.  Наконец,  мы  решили  вызвать 
из  Донбасса  несколько  рабочих  и  рядо¬ 
вых  хозяйственных  и  профессиональ¬ 
ных  работников.  Три  дня  беседовали  с 
этими  товарищами.  И  все  мы,  члены  ЦК, 
должны  были  признать,  что  только  они, 
эти  рядовые  работники,  эти  «маленькие 
люди»  сумели  подсказать  нам  правиль¬ 
ное  решение.  Вы  помните  должно  быть 
известное  решение  ЦК  и  Совнаркома  о 
мерах  усиления  добычи  угля  в  Донбас¬ 
се.  Так  вот  это  решение  ЦК  и  Совнар¬ 
кома,  которое  признано  всеми  нашими 
товарищами  правильным  и  даже  знаме¬ 
нитым  решением,  подсказали  нам  про¬ 
стые  люди  из  низов. 

Другой  пример.  Я  имею  в  виду  при¬ 
мер  с  тов.  Николаенко.  Кто  такая  Нико¬ 
лаенко?  Николаенко  —  это  рядовой  член 
партии.  Она — обыкновенный  «малень¬ 
кий  человек».  Целый  год  она  подавала 
сигналы  о  неблагополучии  в  партийной 
организации  в  Киеве,  разоблачала  се¬ 
мей  ственност ь,  мещаноко-обывател ьск и й 
подход  к  работникам,  зажим  самокрити¬ 
ки,  засилье  троцкистских  вредителей.  От 
нее  отмахивались,  как  от  назойливой 
мухи.  Наконец,  чтобы  отбиться  от  нее, 
взяли  и  исключили  ее  из  партии.  Ни 
Киевская  организация,  ни  ЦК  КП(б)У  не 
помогли  ей  добиться  правды.  Только 
вмешательство  Центрального  Комитета 
партии  помогло  распутать  этот  запутан¬ 
ный  узел.  А  что  выяснилось  после  раз¬ 
бора  дела?  Выяснилось,  что  Николаенко 
была  права,  а  Киевская  организация  бы¬ 
ла  неправа.  Ни  больше,  ни  меньше.  А 
ведь  кто  такая  Николаенко?  Она,  конеч. 
но,  не  член  ЦК,  она  не  нарком,  она  не 
секретарь  Киевской  областной  организа¬ 
ции,  она  даже  не  секретарь  какой-либо 
ячейки,  она  только  простой  рядовой 
член  партии. 

Как  видите,  простые  люди  оказыва¬ 
ются  иногда  куда  ближе  к  истине,  чем 
некоторые  высокие  учреждения. 

Можно  было  бы  привести  еще  десят¬ 
ки  и  согни  таких  примеров. 

Выходит  таким  образом,  что  для  ру¬ 
ководства  нашим  делец  одного  лишь  на¬ 
шего  опыта,  опыта  руководителей,  да¬ 
леко  еще  недостаточно.  Для  того,  что¬ 
бы  правильно  руководить,  необходимо 
опыт  руководителей  дополнить  опытом 
партийной  массы,  опытом  рабочего 
класса,  опытом  трудящихся,  опытом  так 
называемых  «маленьких  людей». 

А  когда  это  возможно? 

Это  возможно  лишь  в  том  случае,  ес¬ 
ли  руководители  связаны  с  массами  тес¬ 
нейшим  образом,  если  они  связаны  с 
партийными  массами,  с  рабочим  клас¬ 
сом,  с  крестьянством,  с  трудовой  интел¬ 
лигенцией. 

Связь  с  массами,  укрепление  этой  свя¬ 
зи,  готовность  прислушиваться  к  голосу 
масс,  —  вот  в  чем  сила  и  непобедимость 
большевистского  руководства. 

Можно  признать  как  правило,  что  по¬ 
ка  большевики  сохраняют  связь  с  широ¬ 
кими  массами  народа,  они  будут  непо¬ 
бедимыми.  И  наоборот,  стоит  большеви¬ 
кам  оторваться  от  масс  и  потерять  связь 
с  ними,  стоит  им  покрыться  бюрократи¬ 
ческой  ржавчиной,  чтобы  они  лишились 
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всякой  силы  и  превратились  в  пустыш¬ 
ку. 

У  древних  грекр-в  в  системе  их  мифо¬ 
логии  был  один  знаменитый  герой  — 
Антей,  кото-рый  был,  как  повествует  ми¬ 
фология,  сыном  Посейдона  —  бога  мо¬ 
рей  и  Геи  —  богини  земли.  Он  питал 
особую  привязанность  к  матери  своей, 
которая  его  родила,  вскормила  и  воспи¬ 
тала.  Не  было  такого  героя,  которого  бы 
он  не  победил  —  этот  Антей.  Он  считал¬ 
ся  непобедимым  героем.  В  чем  состояла 
его  аила?  Она  состояла  в  том,  что  каж¬ 
дый  раз,  когда  ему  в  борьбе  с  противни¬ 
ком  приходилось  туго,  он  прикасался  к 
земле,  к  своей  матери,  которая  родила 
и  вскормила  его,  и  получал  новую  силу. 
Но  у  него  было  все-таки  свое  слабое  ме¬ 
сто  —  это  опасность  быть  каким-либо 
образом  оторванным  от  земли.  Враги 
учитывали  эту  его  слабость  и  подкарау¬ 
ливали  его.  И  вот  нашелся  враг,  кото¬ 
рый  использовал  эту  его  слабость  и  по¬ 
бедил  его.  Это  был  Геркулес.  Но  как 
он  его  победил?  Он  оторвал  его  от  зем¬ 
ли,  поднял  на  воздух,  отнял  у  него  воз¬ 
можность  прикоснуться  к  земле  и  заду¬ 
шил  его  таким  образом  в  воздухе. 

Я  думаю,  что  большевики  напоминают 
нам  героя  греческой  мифологии,  Антея. 
Они,  так  же,  как  и  Антей,  сильны  тем, 
что  держат  связь  со  своей  матерью,  с 
массами,  которые  породили,  вскормили 
и  воспитали  их.  И  пока  они  держат  связь 
со  своей  матерью,  с  народом,  они  имеют 
все  шансы  на  то,  чтобы  остаться  непо¬ 
бедимыми. 

В  этом  ключ  непобедимости  больше¬ 
вистского  руководства. 

7)  Наконец,  еще  один  вопрос.  Я  имею 
в  виду  вопрос  о  формальном  и  бездуш¬ 
но-бюрократическом  отношении  некото. 


рых  наших  партийных  товарищей  к 
судьбе  отдельных  членов  партии,  к  во¬ 
просу  об  исключении  из  партии  членов 
партии,  или  к  вопросу  о  восстановлении 
исключенных  в  правах  членов  партии. 
Дело  в  том,  что  некоторые  наши  пар¬ 
тийные  руководители  страдают  отсут¬ 
ствием  внимания  к  людям,  к  членам  пар¬ 
тии,  к  работникам.  Более  того,  они  не 
изучают  членов  партии,  не  знают,  чем 
они  живут  и  как  они  растут,  не  знают 
вообще  работников.  Поэтому  у  них  нет 
индивидуального  подхода  к  членам  пар¬ 
тии,  к  работникам  партии.  И  именно  по¬ 
тому,  что  у  них  нет  индивидуального 
подхода  при  оценке  членов  партии  и 

партийных  работников,  они  обычно  дей¬ 
ствуют  наобум:  либо  хвалят  их  огулом, 
без  меры,  либо  избивают  их  также  огу¬ 
лом  и  без  меры,  исключают  из  партии 
тысячами  и  десятками  тысяч.  Такие  ру¬ 
ководители  вообще  стараются  мыслить 
десятками  тыся’ч,  не  заботясь  об  «едини¬ 
цах»,  об  отдельных  членах  партии,  об 
их  судьбе.  Исключить  из  партии  тысячи 
и  десятки  тысяч  людей  они  считают  пу¬ 
стяковым  делом,  утешая  себя  тем,  что 
партия  у  нас  двухмиллионная  и  десятки 
тысяч  исключенных  не  могут  что-либо 
изменить  в  положении  партии.  Но  так 
могут  подходить  к  членам  партии  лишь 
люди,  по  сути  дела,  глубоко  антипартий¬ 
ные. 

В  результате  такого  бездушного  отно. 
шения  к  людям,  к  членам  партии  и  пар¬ 
тийным  работникам  искусственно  соз¬ 
дается  недовольство  и  озлобление  в  од¬ 
ной  части  партии,  а  троцкистские  дву¬ 
рушники  ловко  подцепляют  таких  озло¬ 
бленных  товарищей  и  умело  тащат  их  за 
собой  в  болото  троцкистского  вреди¬ 
тельства. 

Сами  по  себе  троцкисты  никогда  не 


представляли  большой  силы  в  нашей 
партии.  Вспомните  последнюю  дискус¬ 
сию  в  нашей  партии  в  1927  году.  Это  был 
настоящий  партийный  референдум.  Из 
854  тысяч  членов  партии  голосовало 
тогда  730  тысяч  членов  партии.  Из  них 
за  большевиков,  за  Центральный  Коми¬ 
тет  партии  против  троцкистов  голосова¬ 
ло  724  тысячи  членов  партии,  за  троцки¬ 
стов  —  4  тысячи  членов  партии,  то-есть 
около  полпроцента,  и  воздержалось 
2600  членов  партии.  Не  приняло  участия 
в  голосовании  123  тысячи  членов  пар¬ 
тии.  Не  приняли  они  участия  либо  пото¬ 
му,  что  были  в  от’езде,  либо  потому,  что 
были  в  сменах.  Если  к  4  тысячам,  голо¬ 
совавших  за  троцкистов,  прибавить  всех 
воздержавшихся, — полагая,  что  они  то¬ 
же  сочувствовали  троцкистам, — и  если  к 
этой  сумме  прибавить  не  полпроцента 
не  участвовавших  в  голосовании,  как  это 
следовало  бы  сделать  по  правилу,  а  пять 
процентов  не  участвовавших,  то-есть 
около  6  тысяч  членов  партии,  то  полу¬ 
чится  около  12  тысяч  членов  партии,  со¬ 
чувствовавших  так  или  иначе  троцкиз¬ 
му.  Вот  вам  вся  сила  господ  троцкистов. 
Добавьте  к  этому  то  обстоятельство,  что 
многие  из  этого  числа  разочаровались  в 
троцкизме  и  отошли  от  него,  и  вы  полу¬ 
чите  представление  о  ничтожности  троц¬ 
кистских  сил.  И  если,  несмотря  на  это, 
троцкистские  вредители  все  же  имеют 
кое-какие  резервы  около  нашей  партии, 
то  это  потому,  что  неправильная  поли¬ 
тика  некоторых  наших  товарищей  по  во¬ 
просу  об  исключении  из  партии  и  вос¬ 
становлении  исключенных,  бездушное 
отношение  некоторых  наших  товарищей 
к  судьбе  отдельных  членов  партии  и  от¬ 
дельных  работников  искусственно  пло¬ 
дят  количество  недовольных  и  озлоб¬ 
ленных  и  создают,  таким  образом,  троц¬ 
кистам  эти  резервы. 


Исключают  большей  частью  за  так  на¬ 
зываемую  пассивность.  Что  такое  пас¬ 
сивность?  Считают,  оказывается,  что 
ежели  член  партии  не  усвоил  программу 
партии,  то  он  пассивен  и  подлежит  иск¬ 
лючению.  Но  это  же  неправильно,  това¬ 
рищи.  Нельзя  же  так  буквоедски  толко¬ 
вать  устав  нашей  партии.  Чтобы  усвоить 
программу  партии,  надо  быть  настоя¬ 
щим  марксистом,  проверенным  и  теоре¬ 
тически  подготовленным  марксистом. 
Я  не  знаю,  много  ли  найдется  у  нас  чле¬ 
нов  партии,  которые  уже  усвоили  нашу 
программу,  стали  настоящими  маркси¬ 
стами,  теоретически  подготовленными  и 
проверенными.  Если  итти  дальше  по  это. 
му  пути,  то  нам  пришлось  бы  оставить 
в  партии  только  интеллигентов  и  вооб¬ 
ще  людей  ученых.  Кому  нужна  та¬ 
кая  партия?  У  нас  имеется  прове¬ 
ренная  и  выдержавшая  все  испыта¬ 
ния  ленинская  формула  о  членстве 
в  партии.  По  этой  формуле  членом  пар¬ 
тии  считается  тот,  кто  признает  про¬ 
грамму  партии,  платит  членские  взносы 
и  работает  в  одной  из  ее  организаций. 
Обратите  внимание:  в  ленинской  фор¬ 
муле  говорится  не  об  усвоении  програм¬ 
мы,  а  о  признании  программы.  Это  две 
совершенно  различные  вещи.  Нечего  и 
доказывать,  что  прав  здесь  Ленин,  а  не 
наши  партийные  товарищи,  всуе  болта¬ 
ющие  об  усвоении  программы  Оно  и 
понятно.  Если  бы  партия  исходила  из 
того,  что  членами  партии  могут  быть 
только  такие  товарищи,  которые  уже 
усвоили  программу  и  стали  теоретиче¬ 
ски  подготовленными  марксистами,  то 
она  не  создавала  бы  в  партии  тысячи 
партийных  кружков,  сотни  партийных 
школ,  где  членов  партии  обучают  марк¬ 
сизму  и  помогают  им  усвоить  нашу  про¬ 
грамму.  Совершенно  ясно,  что  если  пар¬ 
тия  организует  такие  школы  и  кружки 


среди  членов  партии,  то  это  потому,  что 
она  знает,  что  члены  партии  не  успели 
еще  усвоить  партийную  программу,  не 
успели  еше  стать  теоретически  подго¬ 
товленными  марксистами. 

Стало  быть,  чтобы  выправить  нашу 
политику  по  вопросу  о  членстве  в  пар¬ 
тии  и  об  исключении  из  партии,  необ¬ 
ходимо  покончить  с  нынешним  голово¬ 
тяпским  толкованием  вопроса  о  пассив¬ 
ности. 

Но  у  нас  есть  еще  другая  погрешность 
в  этой  области.  Дело  в  том,  что  наши 
товарищи  не  признают  середины  между 
двумя  крайностями.  Стоит  рабочему, 
члену  партии  слегка  провиниться,  опоз¬ 
дать  раз — два  на  партийное  собрание, 
не  заплатить  почему-либо  членских  взно¬ 
сов,  чтобы  его  мигом  выкинули  вон  из 
партии.  Не  интересуются  степенью  его 
провинности,  причиной  неявки  на  соб¬ 
рание,  причиной  неплатежа  членских 
взносов.  Бюрократизм  в  этих  вопросах 
прямо  невиданный.  Не  трудно  понять, 
что  именно  в  результате  такой  бездуш¬ 
ной  политики  оказались  выброшенными 
из  партии  замечательные  кадровые  ра¬ 
бочие,  великолепные  стахановцы.  А  раз¬ 
ве  нельзя  было,  раньше  чем  исключить 
из  партии,  сделать  предупреждение,  ес¬ 
ли  это  не  действует  —  поставить  на  вид 
или  вынести  выговор,  а  если  и  это  не 
действует  —  поставить  срок  для  исправ¬ 
ления  или,  в  крайнем  случае,  перевести 
в  кандидаты,  но  не  исключать  с  маху  из 
партии?  Конечно,  можно  было.  Но  для 
этого  требуется  внимательное  отноше¬ 
ние  к  людям,  к  членам  партии,  к  судьбе 
членов  партии.  А  этого  то  именно  и  не- 
хватает  у  некоторых  наших  товарищей. 

Пора,  товарищи,  давно  пора  покон¬ 
чить  с  этим  безобразием.  (Аплодисмен¬ 
ты). 


ОБЩЕМОСКОВСКОЕ  СОБРАНИЕ  ПИСАТЕЛЕЙ 


2  апреля 

Это  была,  по  сути  дела,  первая 
йроверка  многих  членов  правления 
ССП  «снизу».  Выбирали  поименным 
голосованием.  В  президиум  избра¬ 
ны:  А.  Новиков-Прибой,  В.  Став¬ 
ский,  А.  Фадеев,  Н.  Тихонов,  Вс. 
Вишневский,  М.  Голодный,  Ф.  Вольф, 
Джерманетто,  Д.  Бедный  и  Л.  Лео¬ 
нов. 

С  докладом  «Об  итогах  пленума 
ЦК  ВКП(б)  и  о  задачах  союза  пи¬ 
сателей»  выступил  ответственный 
секретарь  правления  ССП  т.  В.  Став- 
ский. 

В  той  части,  которая  посвящена 
была  характеристике  положения  со¬ 
юза  и  стоящих  перед  ним  задач,  до¬ 
клад  не  был  убедителен,  пбо  явил¬ 
ся  в  основном  повторением  того,  о 
чем  Ставский  говорил  уже  на  по¬ 
следнем  пленуме  и  на  собрании  ле¬ 
нинградских  писателей  и  о  чем  уже 
неоднократно  информировала  наша 
печать.  Нельзя  упрекнуть  т.  Став- 
ского  в  отсутствии  самокритики.  Но 
эта  самокритика  носила  слитком 
общий  характер.  Не  были  глубоко 
вскрыты  корни  ошибок,  допущен¬ 
ных  руководством  ССП,  не  были 
привлечены  к  докладу  новые  фак¬ 
тические  материалы,  которые  позво¬ 
лили  бы  отчетливее  разглядеть  при¬ 
чины  отхода  ССП  от  творческой 
жизни  писателей. 

Правильно  сделал  т.  Ставский, 
Что  поставил  вопрос  о  самокритике 
не  односторонне,  что,  говоря  о  пло¬ 
хой  работе  союза  и  его  руководства, 
требовал  и  от  самих  писателей  по¬ 
вышения  своей  ответственности  за 
работу  ССП  и  за  литературу  в  це¬ 
лом.  Но  опять-таки  и  здесь  нужно 
было  говорить  не  «вообще»,  а  об  оп¬ 
ределенных  писателях  и  определен¬ 
ных  книгах.  Нужно  было  дать  обоб¬ 
щенное  представление  об  основных 
тенденциях  в  советской  литературе, 
поставить  ряд  вопросов  творческого 
порядка. 

Говоря  о  работе  «Литературной 
газеты»,  т.  Ставский  заявляет,  что 
редакция  газеты  разрешила  себе 
своеобразный  торг:  она  предложила 
т.  Безыменскому  из’ять  из  стено¬ 
граммы  его  речи  на  пленуме  крити¬ 
ческое  замечание  об  Усиевич  и  вза¬ 
мен  этого  обещала  нѳ  печатать  сте¬ 
нограммы  речи  Розепталя,  который 
критиковал  Безыменского.  Тов.  Став¬ 
ский  заявляет,  что  редакция  газе¬ 
ты  сделала  ошибку,  «промариновав» 
статью  Нусинова  о  книге  И.  Мака¬ 
рова  и  предложив  И.  Нусинову 
смягчить  оценку,  данную  нм  в  ста¬ 
тье. 

Основные  выводы,  которые  до¬ 
кладчик  делает  из  своей  характери¬ 
стики  положения  в  союзе,  сводятся 
К  следующему; 

В  союзе  писателей  пе  соблюдались 
элементарные  принципы  советской 
демократии. 

Система  назначенчества,  келейных 
решений,  бюрократической  опеки 
практиковалась  в  союзе  писателей  со 
дня  его  возникновения. 

Устав  союза  превратился  в  мерт¬ 
вую  букву,  и  этим  обстоятельством 
ловко  воспользовались  враги  наро¬ 
да:  они  пролезали  в  ССП  и  даже 
ухитрились  занять  кое-где  (наир.,  в 
Ленинграде)  командные  вьппкн,  хо¬ 
тя  они  никогда  не  создавали  про¬ 
изведений,  имеющих  самостоятель¬ 
ную  художественную  ценность,  и 
уже  по  одному  этому  не  подлежа¬ 
ли  приему  в  члены  организации. 

Союз  не  сумел  установить  тесной 
творческой  связи  с  литературой 
братских  народов,  не  сумел  сделать 
лучшие  достижения  этой  литерату¬ 
ры  достоянием  всей  страны,  не  име- 
й  даже  представления  о  реальном 


соотношении  сил  в  литературе  каж¬ 
дой  республики,  о  тенденциях  ее 
развития. 

В  недрах  организации  скопился 
лишний  баласт,  состоящий  либо  из 
откровенных  халтурщиков,  либо  из 
болтающих,  но  творчески  бессиль¬ 
ных  элементов. 

Руководство  ССП  не  поставило 
своевременно  вопроса  об  освобожде¬ 
нии  от  этого  ба  ласта,  так  лее,  как 
не  сумело  выдвинуть  многих,  наи¬ 
более  талантливых,  представителей 
литературной  молодежи. 

Не  все  члены  секретариата  и  пра¬ 
вления  оказались  работоспособными, 
и  никогда  ии  на  одном  собрании, 
ни  на  одном  расширенном  заседа¬ 
нии  при  участии  актива  или  пле¬ 
нуме  не  был  поставлен  вопрос  о 
выводе  тех,  кто  хочет  ограничиться 
лишь  ролью  «почетных  наблюдате¬ 
лей». 

Решения  последнего  плепума  ЦК 
партии,  гениальные  указания  това¬ 
рища  Сталина  о  советской  демокра¬ 
тии  делают  впредь  невозможными 
подобные  порядки,  наносят  сокру¬ 
шительный  зтдар  по  всем  разновид¬ 
ностям  бюрократизма,  делячества, 
по  всем  извращениям  основ  партий¬ 
ной  политики. 

Вся  писательская  масса  берет  сей¬ 
час  па  себя  ответственность  за  судь¬ 
бы  советской  литературы.  Она  по 
передоверит  этой  ответственности 
людям,  способным  действовать  толь¬ 
ко  бюрократическими  методами,  лю¬ 
дям,  которые  глубоко  равнодушны  к 
творческим  проблемам. 

На  ближайшем  плепуме  правле¬ 
ния,— заявляет  т.  Ставский,— писа¬ 
тели  выберут  новое  руководство.  Не 
подлежит  никакому  сомнению,  что 
на  этот  раз  руководство,  избранное 
тайцым  голосованием,  будет  целиком 
отвечать  интересам  писательской 
массы  и  сумеет  использовать  ее  ак¬ 
тивность,  сумеет  повести  ее  на  осу¬ 
ществление  задач,  стоящих  перед 
литературой  эпохи  социализма. 

Первым  в  прениях  по  докладу 
т.  Ставского  выступил  писатель 
II.  Богданов. 

Оратор  с  большой  радостью  гово¬ 
рит  о  повороте  в  жизни  всей  стра¬ 
ны  и  литератзтрной  общественности. 
О  том,  что  серьезные  сдвиги  обозна¬ 
чились  и  внутри  ССП,  красноречиво 
свидетельствует,  по  словим  т.  Богда¬ 
нова,  уже  самый  факт  его  высту¬ 
пления  на  собрании.  Это  за  многие 
годы  первый  случай,  когда  ему  уда¬ 
лось  получить  слово  в  порядке  за¬ 
писи.  Обычно  до  него,  как,  впро¬ 
чем,  и  до  многих  других  писателей 
его  «ранга»,  очередь  не  доходила. 

Говоря  о  бюрократическом  укладе 
в  ССП,  т.  Богданов  обращается  не¬ 
много  к  «истории»  для  того,  чтобы 
освежить  в  памяти  собравшихся 
факты,  свидетельствующие  о  невни¬ 
мании  руководства  к  своевременным 
сигналам  критики  и  о  методах  воз¬ 
действия  на  тех,  кто  осмеливался 
задевать  вельмож  от  литературы. 

Не  мешало  бы  тов.  Богданову  по¬ 
говорить  и  о  самом  себе. 

Почему  он  давно  уже  исчез  пз  по¬ 
ля  зрения  как  писатель?  Где  его 
книги?  Ведь  ходить  «в  молодых» 
Богданову  уже  никак  невозможно: 
как-никак,  а  за  спиной  добрый  де¬ 
сяток  лет  писательского  звания.  Ре¬ 
альных  же  творческих  результатов 
что-то  не  ниднть.  Почему?  Что  ме¬ 
шало,  что  задерживало  его  рост?  Об 
этом  следовало  бы  поговорить. 

Точно  так  же  умолчал  о  себе  и 
следующий  оратор,  т.  И.  Угкюн.  То, 
что  он  говорил  о  союзе  писателей, 
во  многих  отношениях  верно:  было 
и  отсутствие  самокритики,  и  произ¬ 
вольная  раздача  патентов,  и  невни¬ 


мание  к  людям.  Но  совершенно  не¬ 
правильно  и  бездоказательно  припи¬ 
сывает  т.  Уткин  руководству  ССП 
канонизирование  какого-то  одного 
творческого  течепия  (какого?),  чрез¬ 
вычайной  туманностью  и  недогово¬ 
ренностью  отличаются  его  высказы¬ 
вания  о  борьбе  двух  направлений  в 
советской  литературе.  Каких? 

Самокритика  означает  жестокую 
борьбу  не  только  против  бюрократи¬ 
ческой  косности  в  работе  ССП,  но 
и  против  серости  в  литературе, 
против  зазнайства  писателей,  жела¬ 
ющих  вечно  жить  процентами  с  дав¬ 
него  капитала,  иногда  уже  полно¬ 
стью  растраченного. 

Только  такое  понимание  самокри¬ 
тики  поможет  превратить  союз  в 
подлинно  творческую  организацию. 

Но,  очевидно,  т.  Уткин  смутно 
уясняет  себе  и  функции  союза. 

Во  всяком  случае,  его  формули¬ 
ровка  «ССП  должен  быть  только  по¬ 
средником  между  писателем  и  чита¬ 
телем»  (!)  заставляет  думать,  что 
Уткин  не  хочет  видеть  в  лице  сою¬ 
за  творческую  организацию. 

Об  отсутствии  самокритики  в  сою¬ 
зе  писателей  резко  говорил  Л.  Ова¬ 
лов.  Он  отмечает,  в  особенности,  сла¬ 
бую  работу  партийной  организации 
ССП.  Она  не  сумела  стать  решаю¬ 
щим  фактором  в  изменении  всей 
системы  работы  союза.  О  том,  как 
I  игнорировались  указания  и  преду- 
|  преждения  писателей,  свидетельству¬ 
ет  следующий  факт:  в  1935  году 
т.  Овалов  вернулся  из  Свердловска, 
где  ему  пришлось  наблюдать  под¬ 
рывную  работу  троцкиста  Селива- 
новского. 

Овалов  пришел  к  руководству 
ССП  и  поделился  своими  наблюде¬ 
ниями.  И  все  же  на  собрание,  на 
котором  Сел  ивановский  отчитывал¬ 
ся,  Овалов  не  был  даже  приглашен; 
в  результате  была,  конечно,  приня¬ 
та  резолюция,  вполне  одобрившая 
работу  Селивановского.  Разве  это  не 
есть  проявление  той  самой  болезни 
беспечности,  о  которой  говорил  това¬ 
рищ  Сталин? 

Указывая  на  забвение  союзом 
творческих  задач  и  увлечепие  во¬ 
просами  хозяйственно-бытовыми,  т. 
Овалов  подчеркивает,  что  и  в  этом 
направлении  не  соблюдались  демо¬ 
кратические  принципы. 

Тов.  И.  Чек ин  рассказывает  о 
практике  парадных  совещаний  и 
встреч,  проводившихся  в  лрамсекцпи 
ССП.  В  подавляющем  большинстве 
случаев  эти  совещания  былп  бес¬ 
плодны  и  являлись  лишним  наклад¬ 
ным  расходом  в  бюджете  секции. 
Творческой  помощи  никто  из  моло¬ 
дых  драматургов  не  получал. 

В  значительной  степени  все  это 
было  обусловлено  личными  свой¬ 
ствами  В.  Киршона,  как  руководи- 
тдля  секции. 

Барское  отношение  к  молодым 
драматургам,  недоступность,  равно¬ 
душие  к  кровным  интересам  своих 
і  товарищей  но  секции  —  вот  что  ха¬ 
рактерно  было  для  т.  Киршона,  вот 
что  мешало  обратиться  к  нему  за 
помощью  и  советом. 

Да  и  встретиться  с  ним  было  не 
так-то  просто. 

О  работе  иностранной  комиссии 
ССП  говорил  выступивший  в  этот 
вечер  последним  т.  С.  Динамов. 

Уже  восемь  месяцев,  как  предсе¬ 
датель  комиссии  тов.  М.  Кольцов 

уехал  в  Испанию,  и  обязанности  его 
целиком  перешли  к  его  заместителю, 
т.  А  плотину. 

Деятельность  т.  Лплетина  привела 
к  тому,  что  иностранная  комиссия 
стала  своеобразным  дубликатом  • 
БОКС.  Она  не  в  состоянии  спра¬ 
виться  с  теми  серьезными  задачами, 
которые  сейчас  стоят  перед  нею  с 
большей  остротой,  чем  когда-либо. 


Чтобы  понять  это,  достаточно  хо¬ 
тя  бы  бегло  ознакомиться  с  огром¬ 
ными  сдвигами,  произошедшими  в 
западноевропейской  и  американской 
художественной  интеллигенции.  Луч¬ 
шие  представители  этой  интеллиген¬ 
ции  разглядели  подлинную  сущность 
фашизма  и  его  троцкистской  аген¬ 
туры  и  решительно  переходят  в  ла¬ 
герь  революции,  на  позиции  народ¬ 
ного  фронта.  і 

Совершенно  естественно,  что  в 
этих  условиях  необычайно  возраста- 
су  интерес  к  советской  культуре, 
усиливается  тяга  к  советской  стра- 

3  апреля 

Атмосфера,  в  которой  проходит 
собрание,  свидетельствует  о  том,  что 
некоторые  писатели  не  осознали 
еще  всей  серьезности  задач,  стоящих 
сейчас  перед  советской  литературой, 
не  поняли,  что  требование  коренной 
перестройки  литературной  организа¬ 
ции  относится  не  только  к  секре¬ 
тариату  и  правлению  союза,  но  и  ко 
всей  литературной  организации,  ко 
всей  писательской  массе. 

Собрание  из-за  отсутствия  квору¬ 
ма  началось  с  опозданием  на  полто¬ 
ра  часа,  при  блистательном  отсут¬ 
ствии  значительной  части  так  на¬ 
зываемого  «писательского  актива». 
Даже  члепы  президиума  собрания 
сочли  возможным  не  явиться  на  ут¬ 
реннее  заседание  или  заглянули 
сюда  на  несколько  минут  —  для  ви¬ 
ду.  К  дневному  перерыву  в  Боль¬ 
шом  зале  Политехнического  музея 
оказалось  не  более  5С  человек  (в  том 
числе  и  гости  и  журналисты),  а  за 
столом  президиума  восседал  один 
М.  Голодный. 

Этим  внешним  признакам  соответ¬ 
ствовало  и  содержание  многих  вы¬ 
ступлений  в  прениях  по  докладу 
т.  Ставского.  Прения  пока  что  раз¬ 
вертываются  вяло  и  неинтересно. 
Ораторы  предпочитают  ограничивать¬ 
ся  общими  словами  и  фактами,  из¬ 
вестными  уже  из  доклада  т.  Став¬ 
ского  и  материалов,  опубликован¬ 
ных  в  печати. 

Критикуя  работу  секретариата  со¬ 
юза,  Н.  Ляшко  говорит  о  неконкрет- 
лости  руководства.  Секретариат  в 
лучшем  случае  ограничивался  общи¬ 
ми  «нотациями»  об  отставании  ли¬ 
тературы,  по  не  занимался  анали¬ 
зом  конкретных  произведений,  раз¬ 
бором  творчества  отдельных  писа¬ 
телей,  не  указывал  на  ошибки  и  до¬ 
стижения.  Этот  серьезный  недочет 
сказался  и  в  работе  «Литературной 
газеты»,  которая  не  ставила  острых 
вопросов. 

Далее  т.  Ляшко  говорит  о  проф¬ 
союзной  работе  среди  писателей, 
указывая  на  вредность  точки  зрения 
некоторых  руководителей  союза, 
будто  бы  профорганизацию  писате¬ 
лей  надо  ликвидировать.  Останав¬ 
ливаясь  на  вопросах  планирования  в 
издательствах,  т.  Ляшко  правильно 
указывал  на  то,  что  до  сих  пор 
планы  издательств  окончательно  не 
утрясены  и  не  закончены.  Поііреж- 
нему  в  планах  издательств  много 
переизданий,  Гослитиздат  издает  к 
1937  году  три  книги  В.  Саянова, 
а  «Советский  писатель»  —  четыре 
книги.  Неужели  Саянов  думает  на¬ 
писать  семь  новых  книг  в  1937  го¬ 
ду?  Судя  по  планам  издательств,  у 
Тихонова  должно  выйти  в  19.37  го¬ 
ду  0  книг,  у  Пс.  Иванова  —  6  книг, 
арл  чем  переиздается  роман  «Похож¬ 
дения  факира»,  встретивший  отри¬ 
цательные  отзывы  и  критики,  и  чи¬ 
тателей.  и...  самого  автора. 

Об  урокзх  Л^иипррадокого  союза  I 
писателей  рассказывает  М.  Чуман-  ! 
дрин.  і 

—  Сигналы  о  катастрофическом  ; 
положении  в  Ленинграде,  —  говорит  : 

он,  —  не  явились  новостью  для  і 
руководителей  правления  ССП  СССР.  I 


не,  социалистической  действительно¬ 
сти.  Может  ли  сыграть  положитель¬ 
ную  роль  в  пропаганде  наших  куль¬ 
турных  достижений  и  в  приобще¬ 
нии  советских  масс  к  лучшим  со¬ 
зданиям  мировой  революционной  ли¬ 
тературы  и  искусства  такая  чахлая, 
бессильная  комиссия,  какой  являет¬ 
ся  сейчас  иностранная  комиссия 
ССП? 

Почему  же  руководство  союза  так 
недооценивает  этот  вопрос  п  пе  при¬ 
нимает  решительно  никаких  мер  к 
тому,  чтобы  изменить  это  нетерпи¬ 
мое  положение? 


[Еще  в  октябре  и  ноябре  прошлого 
года  некоторые  ленинградские  писа¬ 
тели,  приезжая  в  Москву,  расска¬ 
зывали  т.  Ставокому  о  неблагополу¬ 
чии  в  ленинградской  организации. 
Почему  же  т.  Ставский  и  т.  Виш¬ 
невский  собрались  приехать  в  Ле¬ 
нинград  лишь  17  марта  1937  г.  — 
на  общее  собрание  ленинградских 
писателей?  Если  бы  руководители 
центрального  правления  союза  за¬ 
интересовались  раньше  тревожными 
сигналами,  идущими  из  Ленинграда, 
наша  организация  не  понесла  бы 
такие  большие  накладные  расходы. 

Иллюстрацией  бюрократизма  н 
равнодушия,  эаедавших  работу  прав¬ 
ления  союза,  может  быть  выступ¬ 
ление  т.  Поповского.  Как  известно, 
«Комсомольская  правда»  предъявила 
Поповскому  ряд  серьезных  обвине¬ 
ний.  Казалось  бы,  союз  должен  был 
проверить  материалы,  которые  на 
протяжении  долгого  времени  печата¬ 
ла  «Комсомольская  правда»  и  кото¬ 
рые  порочили  Поповского  как  члена 
союза  советских  писателей.  Если  бы 
обвинения  «Комсомольской  правды» 
подтвердились  —  Поповскому  не  ме¬ 
сто  в  союзе  писателей  и,  па  оборот, 
если  они  не  обоснованы,  союз  обя¬ 
зан  был  защитить  незаслуженно 
опороченного  писателя.  Но  союз  не 
занялся  этими  вопросами. 

О  работе  иностранной  комиссии 
ССП  говорит  И.  Анисимов.  В  общих 
чертах  он  обрисовывает  процессы, 
идущие  в  западной  литературе,  ког¬ 
да  лучшие  мастера  культуры  при¬ 
мыкают  к  своему  народу.  Союз  пи¬ 
сателей  не  учитывает  своей  огром¬ 
ной  роли  в  этом  международном 
движении  писателей.  И  в  этом  во 
многом  повинна  негодная  работа 
иностранной  комиссии  союза. 

Г нусна я  клеветническая  книжка 
Андре  Жида  «Возвращение  из 
СССР»,  —  говорит  Анисимов,  —  не 
встретила  сочувственного  отклика 
во  Франции,  более  того,  лучшие  си¬ 
лы  французской  литературы  спло¬ 
тились  против  Андре  Жида,  созда¬ 
лась  уже  большая  и  прекрасная  ли¬ 
тература,  разгромившая  Андре  Жи¬ 
да  и  его  деятельность.  Этот  факт 
нужно  было  сделать  достоянием  ши¬ 
роких  кругов  писателей,  нужно  бы¬ 
ло  его  проанализировать.  II  это  было 
делом  иностранной  комиссии.  Впро¬ 
чем.  как  указывает  т.  Анисимов, 
иностранной  комиссии  фактически 
не  существует,  ее  заменяет  собой 
один  работник  —  т.  А  тетин.  Эта 
иностранная  комиссия,  к  работе  ко¬ 
торой  почему-то  не  привлечены  на¬ 
ши  критики,  работающие  над  запад¬ 
ной  литературой,  не  знает,  что  тво¬ 
рится  на  Запале.  Она  не  видит  ус¬ 
пехов  антифашистской  литературы, 
она  не  знает  и  мгшевров  нашего 
врага. 

Работу  национального  сектора  со¬ 
юза  критикует  т.  Шамшиев.  Он  ука¬ 
зывает,  что  в  национальном  секто¬ 
ре,  как  и  в  секторе  национальной 
литературы  Гослитиздата,  с  писа¬ 
телями  предпочитают  знакомиться  по  і 
характеристикам,  а  не  по  книгам.  I 


—  В  союзе  писателей,  —  считает 
Л.  Сейфуллина,  —  большим  ѳлом 
является  отсутствие  внимания  к  пи¬ 
сателям.  Отрицательная  и  положи¬ 
тельная  критика  идет  по  инерции. 
Союз  не  стал  мужественной  органи¬ 
зацией,  не  только  критикующей,  но 
защищающей  писателя,  когда  он  это¬ 
го  заслуживает.  Л.  Сейфуллина  го¬ 
ворит  также  о  том,  что  партийпое 
руководство  союза  не  реагирует  на 
критику  беспартийных  писателей. 
Еще  полтора  года  тому  назад  писа¬ 
тели,  в  том  числе  и  Л.  Сейфуллина, 
указывали,  что  редактор  журнала 
«Новый  мир»  т.  Гронский  не  может 
руководить  журналом.  Заявления 
писателей  выслушивали,  но  Грон¬ 
ский  продолясает  оставаться  на  по¬ 
сту  редактора. 

Безотрадное  впечатление  произве¬ 
ло  на  собрание  выступление  И.  Мол¬ 
чанова.  Время,  предоставленное  ему 
регламентом,  он  использовал  для  то¬ 
го,  чтобы  опорочить  Е.  Усиевич, 
критиковавшую  его  стихи.  Един¬ 
стве  иную  причину  этой  критики  Мол¬ 
чанов  усмотрел  в  том,  что  критик 
свел  с  ним  личные  счеты.  Выступ¬ 
ление  Молчанова  надо  отнести  к  тем 
реваншистским  выступлениям,  кото¬ 
рым  не  должно  быть  места  на  со 
браниях  писателей.  Ведь  И.  Молча¬ 
нов  о  своей  творческой  работе  ни¬ 
чего  путного  не  мог  сказать,  если 
не  считать  заявления,  что  с  1932 
года  он...  молчит  и  «набирается 
сил». 


сти  секретариата  союза  привел  в  о» 
ей  речи  Б.  Гроссман. 


В  прошлом  году  в  Челябинск  не¬ 
ожиданно  прибыла  телеграмма,  подпи¬ 
санная  секретарями  правления  ССП 
СССР.  «По  напгитм  сведениям  —  гла¬ 
сила  эта  телеграмма  —  дискуссия  о 
формализме  и  натурализме  в  Челя¬ 
бинске  при) ходит  на  низком  уровне 
тчк  Примите  меры  к  повышению  уров¬ 
ня  дискуссии».  Увы,  эта  «оператив¬ 
ность»  руководства  оказалась  просто 
курьезной.  —  в  Челябинске  не  толь¬ 
ко  не  происходило  дискуссии,  но  там, 
как  сообщает  т.  Гроссман,  имеется 
всего  лишь  3 — і  писателя  (один  из 
них  считается  председателем  челябин¬ 
ской  литературной  оргавизапии). 


Выступившей  на  сюбра.шги  дирек¬ 
тор  Гослитиздата  Н.  Накоряков  зая¬ 
вил,  что  за  внешними  успехами,  за 
количественными  показателями  рабо¬ 
ты  издательство  проглядело  главное 
—  необходимость  повысить  качество 
литературы. 

Гослитиздат  сумел  увеличить  тира¬ 
жи  книг,  улучшить  авою  материаль¬ 
ную  базу,  но  книг,  получивших  одоб¬ 
рение  и  признание  многомиллионного 
читателя,  он  издал  мало.  Издатель¬ 
ский  план  все  еще  основав  на  само¬ 
теке.  в  этом,  считает  т.  Накоряков. 
повинен  и  союз  писателей.  Союз  писа¬ 
телей  в  лучшем  случае,  решает  во¬ 
просы,  интересующие  того  или  ино¬ 
го  одиночку,  но  больших  вопросов 
нашей  л-итерагуры  не  разрешает. 

Союз  писателей  не  является  еще 
творчески м  коллективом,  руководя¬ 
щем  работой  отдельных  писателей, 
имеющим  свой  творческий  план,  та¬ 
кой  план,  который  мот  бы  опреде¬ 
лять  и  работу  издательства. 

Случайность  царит  и  в  работе  с 
литературной  молодежью.  Н.  Някоря- 
пов  затрудняется  назвать  автора,  ко¬ 
торого  союз  и  издательство  выдвину¬ 
ли  в  последние  годы.  Надо  заявить 
прямо  и  откровенно,—  говорит  он,— 
что  писатели  не  занимаются  выращи¬ 
ванием  новых  кадров,  забывая  пре¬ 
красный  опыт  и  огромную  работу  в 
этой  области  А.  М.  Горького.  Гослит¬ 
издат  пе  мот  добиться  того,  чтобы 
крупнейшие  писатели  поработали  в 
течение  гола  хотя  бы  с  одной  руко¬ 
писью  молодого  автора.  В.  Иванов, 
В.  Луги  век  ой  н  некоторые  другие  то¬ 
варищи  взялись  было  за  эту  работу, 
но  бросили  ее.  не  закончив.  6т  И.  Ба- 
бетя  издательство  с  трудом  получило 
обратно  переданные  ему  рукописи.  Н. 


Накоряков  говорит  н  о  неблагополу¬ 
чии  о  редакторски  ми  кадрами. 

И.  Нус ияов,  кажется,  первый  ора¬ 
тор,  вспомнивший,  что  на  ообравиш 
н<*  ставится  как  центральная  задача, 
стоящая  сегодня  перед  литературой. 
подготовка  к  двадцатилетию  Октября. 
Ничего  не  говорится  о  произведениях, 
которыми  писатели  собираются  встре¬ 
тить  величайший  пролетарский  празд¬ 
ник. 

В  своей  речи  т.  Нуоивов  правильно 
указывает,  что  «Литературная  газета» 
мало  писала  о  еврейских  писателях. 
Но  этими  указаниями  т.  Ну  сдан  ов  ог¬ 
раничивает  свои  высказывания  и  о 
еврейской  литературе  и  о  еврейской 
секции  руководителем  которой  он  яв¬ 
ляется  Между  тем  в  работе  еврей¬ 
ской  сек ііп и  имеется  много  крупных 
недостатков  Умалчивать  о  них  т.  Ну- 
отлову  вовсе  не  следовало  бы. 

На  утреннем  заседапип  выступи¬ 
ли  тт.  Кауричев  и  Т.  Иванова  (объ¬ 
единение  жен  писателей).  Движение 
жен  писателей,  указала  т.  Иванова, 
не  нашло  поддержки  ни  у  старого 
руководства  партийной  организации, 
ни  у  правления  союза  писателей. 
Помощь  союза  выразилась  разве  в 
том,  что  об’елинению  жен  предоста¬ 
вили  три  места  в  правлении  Дома 
писателя.  Но  дело  в  том.  что  этого 
правления...  давно  уже  во  суще¬ 
ствует.  Впрочем,  указывает  т.  Ивано¬ 
ва,  по  существу  у  нас  нет  и  Дома  пи¬ 
сателя,  об  этом  мы  не  раз  подавали 
докладные  записки  секретариату  со¬ 
юза,  но  секретариат  так  и  не  удо¬ 
сужился  обсудить  их. 

★ 

Многие  выступающие  говорят  по» 
мелким,  личным  вопросам. 

Выходит  на  трибуну  Долин.  Он 
жалуется  на  то,  что  уже  второй  год 
затирают  в  Гослитиздате  книгу  его 
стихов,  что  ни  один  журнал  не  хо¬ 
чет  принять  его  «эпопею»  о  граждан¬ 
ской  войне  и  т.  (ц.  Во  всем  этом  он 
склонен  видеть  козни  врагов.  И 
для  убедительности  зачитывает  о 
трибуны  хвалебный  отзыв  об  его 
«эпопее»  одного  видного  участника 
гражданской  войны  в  личном  пись¬ 
ме  к  автору.  Старые,  знакомые  прие¬ 
мы  воздействия,  которыми  некото¬ 
рые  писатели  еще  пользуются  в  си¬ 
лу  неизжитой  инерции! 

И  не  чувствует  оратор,  что  вб 
всех  этих  причитаниях  он  топит 
зерна  истины,  которые  заключались 
в  его  речи,  в  той  ее  части,  где  он 
говорил  о  канцелярских  методах 
приема  в  члены  союза. 

Те  же  упреки  следует  отнести  и  к 
драматургу  М.  Берестинскому.  Впол¬ 
не  понятна  боль  человека,  чьи 
пьесы  уже  не  первый  год  ставятся 
многими  периферийными  театрами 
(да  и  некоторыми  столичными),  но 
пе  получают  никакой  оценки  в  прес¬ 
се.  Это  дезориентирует  автора  и  ему 
нельзя  отказать  в  праве  заявить  об 
этом  с  трибуны,  которую  он  полу¬ 
чает  впервые  за  все  время  нахож¬ 
дения  в  ССП. 

Но  нельзя  было  только  этим  огра¬ 
ничиться.  Нужно  было  расширить 
рамки  вопросов,  говорить  о  драма¬ 
тургии,  а  не  только  об  обидах. 

Недоумение  вызвало  выступление 
Д.  Мирского.  Он  рассказал  о  двух 
тяжелых  ошибках,  совершенных  им 
в  последние  годы.  Первая  ошибка — 
неправильное  определение  тенден¬ 
ций  роста  Фадеева.  Оказывается, 
пресловутое  заявление  Мирского  о 
том,  что  Фадеев  развивается  в  на¬ 
правлении,  «противоположном  разви¬ 
тию  всей  советской  литературы», 
было  «неискреннее».  А  какие  сооб¬ 
ражения  побудили  Мирского  к  та¬ 
кого  рода  неискренности?  И  почему 
потребовалось  несколько  лет  для  то¬ 
го,  чтобы  признаться  в  ней?  Об  этом 
ни  слова.  Какая  же  может  быть  це¬ 
на  таким  заявлениям,  в  какой  сте¬ 
пени  они  могут  убедить,  что.  на  этот 
раз  тот,  кто  их  делает,  «искренен», 
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когда  вечер  К.  Чуковского  был  про- 


г:  Г  иіаіл»  оѵлтгву  ѵыщісп  ѵыд  там  т.  іишв-  на  с  езде  писателей,  и  проникновение  ровитом  писателе.  Редакция  «Зна-  нив  в  паотопганияаіпію  ООП 

Что  Фадеев  действительно  для  него  тору  пришлось  отказаться  от  даль-  газеты/  Гавт^педосгат^о^ішма  скип  в  Вю  литер?7уру  та?их  *пиг’  как  мепи>  считает  своей  заслугой  то,  что  Что  же  касается  случая  с  Нуси- 

не  «какой-нибудь,  не  первый  попав-  ней  шиз  сообщений.  нпя  уделяет  жизни  советской  /п'іі'т  7-п  іЮн  СТІ:  Маркса>’  враждебность  ко-  ей  удается  выявлять  новые  кадры,  новым,  то  здесь  дело  обстояло  про- 

ІПИЙСЯ  писатель»,,  как  выражается  „  ^  ттт)ы'  .  .  р  ^а,„йЮ1цпх  Грровал<УВ*  безоб-  торых  была  очевидна.  с  которыми  она  проводит  большую  сто:  Нѵсипов  паписал  плохую 

Мирский.  а  писатель,  сыгпякшнп  к  н  то»  т}то  было  оглашено  им.  *  ^  '  раз  .й  в  работе  секции,  и  они  откры-  работу.  статьи  п  плмяиа  Мяѵяплая  п  атпі* 


не  «какой-нибудь,  не  первый  попав-  нейшиз  сообщений.  нпя 

ІПИЙСЯ  писатель»,,  как  выражается  „  ^  гты" . . — “  тормк  оыла  очевидна.  с  которыми  она  проводит  большую  сто:  Нѵсипов  паписал  плохую 

Мирский,  а  писатель,  сыгравший  в  Но  п  то»  что  было  оглашено  им,  ѵ  ‘  ^  '  !  в  Р^те  сеіліии.  и  ол л  откры-  работу.  статью  о  романе  Макарова.  В  этой 

его  жизни  «огромную  роль».  Дает  вполне  выразительную  карта-  ла,К  докладу  т.  Ста  вок  ого  возврата-  лись  ему  только  сейчас,  на  собрании  статье  не  было  ни  слова  о  контр- 

Вторая  ошибка  Мирского  —  его  ну  неУмелого  хозяйничанья  Литфон-  ”  со^рание  т-  Бондарни.  писателей.  Одним  из  наиболее  содержатель-  Тов-  Рожков  указывает,  что  в  революционной  сущности  романа, 

статья  в  «Литературном  наследстве»,  Да  и  союза.  Достаточно  красноречив  “ 8  С0ЮЗ«ПИ’  И  Шток  отмечает,  например,  что  из  яых  выступлений  на  заседании  4  ап-  Докладе  Ставского  отсутствовало  ос-  проводилась  только  мысль,  что  Ма¬ 
где  он  выдвинул  печально-знамени-  следующий  л,Кт-  „  Могкнр  пп„яя  Л  Г ГуН'  “  Г0В0‘  двалцати  анонсированных  театрами  реля  явилось  выступление  А.  Фаде-  новное  -  постановка  вопроса  о  том,  наров  стал  на  путь  «достоевщины», 

тый  тезис  о  сеовичизме  Пѵшкиия  слдующнй  факт-  в  Москве  ПР0ЖИ'  Рпт  он,  —  это  не  значит  сделать  новых  пьес  советских  драматургов  по-  как  следует  разрешить  в  ппимепе-  Вот  почемУ  статья  Ыусинова  была 

В  своей  нІГпТйІГ  вают  867  членов  и  кандидатов  ССП,  политический  доклад.  Мы  ожидали,  ставлено  только  четыре.  В  этом  по-  ева'  „„„  „  У  РР“  ®  примепе  забракована. 

о  Пушкине  сейчас  заканчиваемой  а  обслуживает  их  аппарат  в  составе  ’,то  т-  Ставекий  наметит  практиче-  вянны  я  драматурги,  и  Комитет  по  Это  была  самокритика  в  подлип-  к  литературной  действительно-  Выступившая  на  собрания  *. 

,;шннпо,  ѵгіпаѵ  оаіхаптипасМ'ІИ,  4  ОКѴТП  ІИТУУППйіѴЛГТ  ѵттпттттоті-тт  п  поЛптм  -.лтл».  »лг.пл^>рп  ил.»  _  Г*  ТИ  ТТЛЯѴН»  тлоа  гчитгто  С'тъ  тттхттл  лА 


К  докладу  т.  Ставского  возврата-  лись  ему  только  сейчас,  на  собрания 
ет  собрание  т.  Бондарил.  писателей.  т 

Призпать  положение  в  союзе  пи-  И  Шток  отмечает,  наптшмев.  что  из 


ева 


а.  как  следует  разрешить  в  примене- 

Это  была  самокритика  в  подлип-  пии  к  литературной  действительно- 


Вот  почему  статья  Нусинова  была' 
редакторам  забракована. 

Выступившая  на  собрания 


Мирский  обещает  исправить  и  эту  704  человек!  Троцкист  и  двурушник  У«  У™"  ™ ™*а^2?°СТВ’  отличающийся  стран-  ном  понимании  этого  слова:  откро-  сти  лозунг  товарища  Сталина  об  к  Усиѳвот  втаит  оон^ной  недоста- 

ошибку.  Щ  У  Таоасов-Ро.чионов  !  л„т.  ^"ЦЩ****  8  ятао  Н€достато,!-  ной_ ^ью._ кот_  до^о  дохода  до  венное_  суждение  _  о  работе  своих  овладели  бедьше™*.  Другей  кру-  ТГ1К  „  „пялйля  п,,^  ж 


Тарасов-Родионов  получил  в  Лит-  ной  степени. 


нового  драматургического  ироизведе-  товарищей,  без  сглаживания  углов,  п-нейший  недостаток  доклада  —  это  Т°К  И  доклада  итавского  и  прений 


О  ленинградских  делах  говорили  Фонде  ссуду  -  14  тысяч  рублей.  Союз  писателе й  перестал  быть  де-  ния-  Ра<5отники  Комитета  не  решают-  без  недоговорок.  Тов.  Фадеев  исхо-  *  пгшттг  в  т0“.  что  все  говорят  о  следствиях 

*т.  Мирошниченко  и  Брыкин.  Беда  Троцкистка  Грудская,  совершепно  ѵлкм'гичйоклй  апгяННЯЯ,™>п  ч™  л/л  ся  отво°гнуть  ПЬ6оу’  но  и  не  ^тя‘  ДИТ  ПРИ  ЭТОм  пз  правильных  пози-  •>  ѵд  иа  вотгро°  0  оостоан®и  деятельности  руководства  ССП.  а  не 

этих  выступлений  яаключалаш  »  ничтожная  в  литепатѵппоы  смысле  ^  организацией.  Что  мо-  ются  „  драМатург  В.  Соловъ-  ций:  все  дело,  главным  образом,  в  современной  критики.  0  Причинах  Ппичины  же  эти 

^  Р  -Р  жет  быть  туже  закрытых  дверей  ру-  ев  патоказьгвает,  как  директор  Ма-  том,  чтобы  писатели  научились  му-  Уливтяет  и  ит,тгтѵпттрнии  т  рл»  ^  Р 

том,  что  ораторы  не  учли,  во-пер-  величипа,  автор  бездарнейших  ста-  ководителя  организаций  я  письмен-  лого  театра  т.  Лядов,  узнав,  что  пье-  жественно,  нелицеприятно  говорить  кова  01н0  обстоите тьство-  почемѵ  он  вкратцѳ  сФ°РмУлиРованныв»  таковы: 

вых,  состава  аудитории,  подавляю-  тей,  систематически  получала  ссуды  яьпс  ка,нцелврвйі  стоящих  ме-  са  ^овьвва  написана  на  «острую  друг  другу  правду  в  глаза.  Это  луч-  ни  разу  не  вспомнил  о  том  как  он  рУковоДство  союза  мало  читает, 

щему  большинству  котогюй  уже  из-  от  Литфонда,  бесплатные  путевки  в  ж-_  тшсятр-п^клй  ѵгя/ѵ^п  п  пг.ял-  тѳхгУ*-  откровенно  заявил  ему:  «Ос-  ше  всяких  организационных  меро-  саы  все  время  изолировал  ’ себя  от  мало  знает-  0  чем  пишут  н  думают 

вестны  из  печати  все  факты  ленин-  дома  отдыха.  ноттте-тяѵи?  Гоп  ,  ГСгилягши  Тер  СТ.авВ7В.  ,ве  вриятпП  по«ожет  создать  ту  творче-  критической  общественности  своими  писатели  и  критики.  Вот  почему  нб 

4  -^ппп  водителями/  іод  назад  т.  Ьондарин  будет».  В  уходе  от  острых  тем, — ечи-  скую  атмосферу,  вне  которой  немые-  статьями  г™  и  нопплпппитвг,1П,.у  ~ 

градского  литературного  «житья-  —  д  кпк  пѵттяопил  гркпртяпият  полял  ааявлеишл  л  піли^ѵр  рт  т?  го-  тает  т.  Соловьев, — ъ  схематизме  и  ла-  лиімо  ооздание  большого  иокѵоства.  ™иаѵ  _ _ ...  _  получается  «творческий  разговор» 


— - - •/  - -  -  т - ^  '  - -  —•/  - -  “  жту  ІГИГЯТРЛьПКЛи  •ѴЯ/ѴУѴП  и  РА  ЛТМГ/Ѵ  _  і  ш  „  м  *  ирѵліл  поѵ/ѵчпиі/оси'і  ^сил  УГ  -  - »  - - і'  "  —  "•/ - 

вестны  из  печати  все  факты  ленин-  дома  отдыха.  тошипім?  Гот  ««і  т  КотѴгття  «  ѵтЛ  !  ^  СТЛР'ГІ^ѵтДе  "риятий  по“ожет  создать  ТУ  творче-  критической  общественности  своими  писатели  и  критики.  Вот  почему  н$ 

4  водителями/  іод  назад  т.  Ьондарин  будет».  В  уходе  от  острых  тем,— счи-  скую  атмосферу,  вне  которой  немые-  статьями  гте  н  ирптплпитрпі.п,,ѵ 

градского  литературного  «житья-  _  а  как  руководил  секретариат  подал  заявление  о  приеме  его  в  со-  тает  т-  Соловьев,— в  схематизме  и  ла-  лиімо  создание  большого  иокуоства.  тонах  охаивал  всю  советскую  кри-  получается  «творческий  разговор» 
бытья»,  и,  во-вторых,  в  том,  что  оба  Домом  советского  писателя?  —  спра-  юз,  яо  ответа  правления  до  оих  пор  киТ>ов(ке— серьезный  недостаток  мяо-  Это  поможет  коллективу  заменить  тику?  Почему  он  не  вспомнил  о  том  Даже  тогда’  когда  ответствѳнный  «хл¬ 
оратора  говорили  одно  и  то  же.  Это  пшвает  т.  Березовский.  —  Да  никак.  вет  в  он  НА  ГЙХ  последних  работ  наших  драматур-  А.  М.  Горького,  единственного  чело-  что  пмеПпо  он  всегда  выступал  сек-  кРетаРь  правления  делает  попытки 

и  вызвало  соответствующую  реак-  Ревизионная  комиссия  обнаружила  со6раліии  него  остался  лишь  «спор-  14)8  И  писателей>  С^?лВ1^ яГ^гтНИ^пй май**  тантски  —  нетерпимо  против  всех  к  этому.  Кроме  того,  замечается  не- 

ПНЮ  вала,  что  дало  т,.  Мнрошничен-  тивный,' шторес:  «кшс  долге  будст  ^да  он  высказывал  свое*  мнение  об  ^нГТТругими  пр^оТр™  кот<>рая  вульгаризация  в  постановке 

ко  и  Брыкину  повод  уггрекпуть  мо-  руководством  ДСП.  Мы  потребовали  |  продолжаться  игра  бюрократического  Ла  отражает  и  всю  СОІОЗа-  пх  творчестве.  ко вать  его.  Р  Р  руководством  вопроса  о  художест- 


Работа  драмевкіши  по^цеству  де-  “а“*  выск^ыв^^вое  мнениГоб  п^Т^Тругими  цраТ  кГти  К°Т°РаЯ  вульгаризадия  в  остановке 
ото  аж  я  ет  и  всю  паботѵ  союза.  ^  п*та  нагь  за  другими  право  крити-  тчтгтглрлтготрлъ#  ПЛТТПГ»Г*а  Л  ТТ7ЙЛ*АЛТ« 


сквичей  в  «негостеприимстве». 


отдачи  под  суд  директора  ДСП,  а  бесстрастия»? 


—  Практика  союза  писателей, — го- 


пх  творчестве. 

Горький  сбивал  спесь  с  зазнав- 


ковать  его. 


А  о  том,  что  в  теориях  Рожкова 


руководством  вопроса  о  художест¬ 
венной  литературе.  Нужно,  напри- 


На  собрании  писателей  часто  раз-  ^льнением  оас™телейР а " 11  'Ш Л ° С Ь  На  собрали  резко  критчгковали  Ра-  П  0кось^в>  н«  иожет  най  шихся  писателей  и  дела.т  этим  есть  немало  из’янов,  свидетельствует  мер’  °™етить-  что  в  001)36  воскрео 


даются  голоса  о  том,  что  у  нас  в  п  г  боту  драмсекции  союза.  Как  заявил  УловлетзоТ>ить.  В  докладе  т.  Ставско-  полезное  дело.  Нужно  продолжить  практика  «Нового  мира»,  где  он  давно  уже,  казалось  бы,  похоронен- 

литературе  есть  много  дутых  репу-  Все  фактЫі  оглашенные  т.  Ьере-  драМатург  И.  Прут,  почтя  все  члены  го  успешным  мероприятием  были  наз-  ЭТу  линию  великого  пролетарского  р/ководит  критическим  отделом,  ный  принцип  деления  литературы 

таций,  что  необходимо  совершить  30вским'  произвели  на  собрание  уд-  6ю|к>  сркщш-Погодии.  Вишневский,  ваны  5  творческих  собеседований  с  писателя,  ибо  и  сейчас  у  нас  нема-  У™  ктТнибѵлГ^  П0  профессиональным,  цеховым 

ручающее  впечатление.  Но  позво-  Афиногенов — ничего  не  сделали  для  плглтр-іяч.іг  ГЭто  тоже  ѵтиішггеіьнпе  .  что  кто  ниоудь  примет  всерьез  его  пгтаиякпѵ  Так.  в  анкете, 

своего  рода  переоценку  ценностей.  „  гппогить  т  Бепечовгкого-  Руководства  драіматіп>гйческцм  ѵча-  °  °Жв  У^и^ь1106  ло  писателей  потеряло  чувство  само-  наивные  заявления,  что  все  провалы  и  т-  п-  признакам.  Так,  в  анкете. 

Мысль,  бесспорно,  правильная.  Но-  лнтельп0  СПР0СИТЬ  т-  ьерезовского.  стк<>м  в  ‘'фввт“^ввИ|й  достиженяе  союза:  из  2000  членов  ли-  юралики,  успокоилось,  почило  иа  «Нового  мира»  шли  только  по  ли-  разосланной  некоторым  критикам, 

характерное  дело:  Почему  нужно  было  ждать  этого  дятел ь  дралгоекщиг  В.  Киіршон  под-  тературной  организации  и  700  мое-  лаврах.  Нужно,  например,  сказать  нни  художественного  отдела,  а  не  фигурирует  и  «транспортная»  тема- 

тгппѵ  „„„„  поп,,п,п  именно  собрания  для  того,  чтобы  менял  коллегиальное  руководство  ковских  писателей  правление  нашло  Киптону  что  его  пьесы  не  могѵт  вритв,,еског0?  Нечего  сказать,  хоро-  тика 

Коль  скоро  является  необходи-  предать  гласности  весь  имевшийся  своеобпазным  единоначалием  И  Ппѵт  .  „  .  хѵиршону,  что  его  пьесы  не  могут  ши  оправдания  для  человека,  игра-  „  „  _ _ _ 

мопть  попкт»р.пт?ттл  дтп  ттпттптепттп  пп-  тг  пора  *»  гччттепчг  папаіпт _ 1 .  ‘  •  •  Р.  т  5  писателей  и  бесеаовало  с  тпгмл.  кылепжпть  «испытания  ипр.мрпи*  штттргп  ппин  тхо  тччтх/лт»л тт ««тг»*»  Это  ли  не  упрощенческий  подход 


даются  голоса  о  том,  что  у  нас  в 
литературе  есть  много  дутых  репу¬ 
таций,  что  необходимо  совершить 
своего  рода  переоценку  ценностей. 


мость  подкрепить  это  положение  оп-  у  него  ѣ  руках  материал?  Почему  тгртгвосгит  письмо  огоѵтогвующеіч)  іго  й  с  ИИІ 

ределенной  аргументацией,  коль  он,  как  председатель  ревизионной  Москвы  К.  Тренева,  который  пишет  О  яедостіточнлм  виимапии 
скоро  нужно  перейти  от  общих  слов  комиссии,  не  нашел  в  себе  муже-  следующее:  пиональным  литературам  п 

к  конкретным  фактам,  к  конкрет-  ства  своевременно  выступить*  со  я  .  л„.„т  еврейский  писатель  т.  Годиінер. 

пыы  именам,  все  опятопы  сбиваются  ГЧОГѴиПіТГГ  ПООлЛчОПАППОЛІП?  ТТл.ПТТТЛЮ  ОТ  *ТПТ  I  *  !  **  “  ^уд 


5  писателей  и  беседовало  с  ними.  выдержать  «испытания  времепи»,  ющего  одну  из  руководящих*  ролей  ®то  ли  не  УпР°Щенческий  подход 

О  яедостіточнлм  внимапии  к  на-  ибо  в  них  нет  живых  характеров.  А,  в  журнале.  ^т^жй^'е^пачН°стоя"птохРпе®ед  вДй 

“льнйым  лвгературам  говорит  меЖду  тем.  друзья  Киршона  всяче-  Тов.  Л.  Субопкий  говорит  о  недо-  пшжтеТской  общественностью? 

еврейский  писатель  т.  юдшнер.  ски  ограждали  его  от  критики.  Всем  статках  в  работе  «Литературной  На  собрапии  неоднократно  выска- 

—  В  союзе  писателей,— ва являет  памятен  случай  со  статьей  Луначар-  газеты*-  Газета  до  сих  пор  зывались  мнения  о  бюрократических 


ным  именам,  все  ораторы  сбиваются  своими  разоблачениями?  Понимает  ли  ѵ-»л,5‘  '  '•ки  ограждали  его  от  критики,  всем  ®  «^«тературной  па  соорапни  неоднократо 

с  тона.  Так,  например,  случилось  и  т  Березовский  что  он  не  в  меньшей  ра^5пооо6ньиии  обеспечит  драма-  —  В  союзе  писателей, -за яедяет  памятен  случай  со  статьей  Луначар-  газеты»-  Газета  до  сих  пор  зывались  мнения  о  бюрократических 

с  т.  Мугуевым  Он  долго  говорил  о  &  пожал ѵй  я’  в  боТыпей  меое  чем  туРР0®  посильной  помощью.  Кнршон  т.  Сидоренко— не  было  условий  для  ,Омле»-  «Театп  и  тоаматто-  Развернула  по-настоящему  само-  повадках  Киршона.  как  руководите- 

тон  что  некотооые  люли  живѵт  за  іліт  ррр  что  мы-  члены,  будем  соби-  развертывания  критики  и  самок ритл-  0  '  <ІеатР  и  ДР&^атуф  критики,  которая  вое  время  шла  не  ля  драмсекции.  Выступление  Кнр- 

счет  ппошлыт  ааолѵг  я  кт-™  на  ™  V6™*  часто  в  лействителмюстн  мы  ки.  Создалась  даже  «обойма  непогре-  гия»  ни  за  что  не  хотел  поместить  по  коренным  вопросам  литературы,  шона  на  вечернем  заседании  4  ап- 


СЧ6Т  ПЙОШЛЫХ  ЯЛПѴГ  Я  КОГ7ІЯ  ИЯ  п  тг/ѵтспктт  лтт  г  тогтгхг  зя  ■  ^  дѵымоцісѵііш-лні  мил  ап.  »^А>даѵіа^о  лалхе  «ѵѵѵила  пт^імл ус-  -  -------  — г~. ..**«..*  иѵпрѵѵ/иш  шиш»  па  шзчеупем  оаѵусм<**»»“  ^  »** 

публики  раздались  голоса-  «кто?»  поаланием  'сообщи??  ообіяра.тась  раз  в  две  месяца.  Мне  шимых»,  котор;ую  .вообще  не  было  эту  статью,  содержавшую  отрица-  Основным  недостатком  газеты  яв-  реля  явилось  лишним  аргументом  в 

Мугуев  замялся  и  предпочел  проско-  *  6ьіло  поручено  руководство  управле-  прииято  критиковать.  Руководство  оо-  тельный  отзыв  о  пьесе  Киршона,  —  ляптся  отсутствие  у  нее  крепкого  пользу  его  обвинителей.  Это  было 

чить  мимо  вопроса.  ‘  Тов.  И.  Альтман  в  порядке  само-  Ш6М  по  ох,ра;не  авторских  прав.  Я  юза  отрывалось  от  писательских  масс.  т  _  жѵпна.ле  и  не  по-  иисатсльского  актива.  До  сих  пор  самодовольное,  высокомерное  и  бю- 

„  критики  говорит  о  плохой  работе  сврьезн0  взяідся  за  это  дело,  но  веко-  Руководители  союза,  секции,  жури  а-  у  не  поставлены,  как  следует,  ре-  рократическое  выступление. 

К  сожалению,  не  подошел  вплот-  возглавляемой  им  секции  переводчп-  ре  что  никакого  значения  я  лов  не  считали  себя  ответственными  явилась.  дакцией  большие  творческие  вопро-  Бели  т.  Киршон  нашел  у  оебя 

ную  к  этому  вопросу  и  Евгений  ков  ССП.  Одновременно  т.  Альтмап  не  п"610-  ибо  все  шло  помимо  меня,  перед  писательскими  массами.  В  оо-  Нужно  также  сказать  правду  Лео-  сы’  не  было  УДелено  должное  вни-,  какие-то  недостатки  по  линии  адми- 
Петров.  говоривший  и  от  имени  указывает  на  недопустимое  проме-  прямо  к  Кщміншу  Я  написал  Кир-  юзе  существовала  своеобразная  «та-  ПОву,  Вс.  Иванову,  Бабелю.  Эти  пи-  мание  литературе  и  культуре  брат  ннстративной  и  организационной 

ИльФа  Рвгеиий  Петплв  тоже  того  Дление  о  реализацией  идеи  А.  М.  шонУ  Ругательный  протест.  Я  зая-  бель  о  рантах»,  и  на  писателя  рангом  сателп  оторвались  от  жизни,  отяже-  ских  «ародов  и  творчеству  моло-  работы,  то,  очевидно,  вполне  благо- 

ггльч*.  ьвгении  петров  тоже  того  Горького  0  С03ДЯНИИ  альманаха  на-  вил  ем-ѵ-  что  если  оп  ынв  «е  Д0ВЙ'  пониже  в  литературной  организации  дели,  стали  наблюдателями  и  пото-  дежи-  в  Дальнейшей  своей  работе  полунной  представляется  ему  вся 

мнения,  что  у  нас  есть  дутые  репу-  родов  СССР.  Отсутствие  такого  аль-  ряет  порученное  дело,  то  но  крайней  никакого  внимания  не  обращали.  м у  не  могут  подняться  до  уровня  РедакДия  «Литературной  гаэеты»  его  творческая  деятельность.  Только 


тации  Вот  тут  бы  и  привести  один-  майяха  сильно  сокращает  возможно-  хге,рб  п-ѵоть  Уведомляет  меня  О-  меро- 
два  ярких  примера:  в  выступлении  сти  пропаганды  литературных  до-  ДП'Пятлях.  проводимых  помимо  меня. 


овня  РеДакЦИя  «Литературной  гаэеты»  его  творческая  деятельность.  Только 


іпаКѵіѵ  ВН№Ла.НИЯ  Нс  ОѴрИЩал«И.  Му  Нв  МОГуТ  ПОДНЯТЬСЯ  ДО  УРОВНЯ  гѵдапцпд  'ѵхпжпуаіу рпии  ГВВВТЫ» 

О  недостатках  в  деятельности  ино-  прежних  своих  произведений.  Боль-  °®ЯЗ-ѴВ70Я  “2^ЛИЗ°ЯаІІ  В°Ѳ  „сял“ 


этим  и  можно  объяснить  тот  недо- 


нше,  настоящие  художники,  они  об-  для  того’  превратить  газету  стойный  тон,  который  был  им  взят 


таких  пигятАлрй  клк  ИпкЛ  и  Пат  стижений  Советского  Союза  и,  кро-  Киршон  міне  ответил,  что  ои  ответ-  ^  й  ьомисоіш,  как  и  в  работе  реТуТ  СС(зя  СНОва  лишь  тогда,  когда  в  б°евоЛ  орган  союза  писателей,  в  отношении  т.  Фалеева,  осмелив- 

пиынелси,  как  ил ьф  и  ме  того  ЛИПтает  переводчиков  цен-  ств^™ьгй  секретарь,  тто  ов  несет  от-  немецкой  секции,  говорил  немецкий  опять  пойдут  «в  люди»,  окунутся  °Рган»  обслуживающий  и  отражаю-  шегооя  критиковать  Киршона.  Это 


ров,  пользующихся  несомненным  ав-  тра^  В0Круг  которого  они  могли  бы  В0^тРеввость,  а  поэтому  будет  ряопо-  писателъ  т.  Баірта.  Польский  писа-  в  гущу  нашей  жизни 


торитетом  в  литературной  среде,  это  сгруппироваться. 

Резкой  критике  подвергает  т.  Альт-  <**>ро  я  заявлял,  что  наша  роль  со-  зьгоал»  ^  должен  с  большим  товарищеской  критики  «в  лоб»  ле-  по  и  всего  Советского  Союза.  Ре-  то,  что  Неудобнове  так  выступать 
и«  возможно,  увлекло  оы  и  многих  м&н  ра(50ТѴ  секпии  драматургов.  веп*ателей  п>ря  Кшршоне  нетерпима  внпмаяпем  и  чуткостью  относиться  к  ^ала  и  в  основе  выступления  дакция  ставит  себе  задачу  давать  людям,  которые  «за  двенадцать  лет 
других  писателей  па  путь  откровен-  сек  *  связана  ни  с  театром  И  позорна*-  творчелкой  работе  ипострачгякгх  писа-  П'  МаРкиша-  систематические  обзоры  проблемно-  написали  одну  хорошую  часть  ро- 

«ТИТ  ТЛООКЛПЛГ.ЛТЛ  Элл  «.л  ^  С  І/СЯЦПЛ  «V  Ку  и  ПО  а  ПИ  ПИ  ^  I  са  I  г  .  м  ГП  ѴП  ТЛОТ-'ГЮТЧО  ТТТТХТЧЛ  _ _  _  п  п  ТТ..Л..Л  глплгчп  ШГАЛТЛ 


ряжаться  сам.  Таким  образом,  мчіе  _с_.  Пг,.„лгі„, . .  „ 

пришлось  оставить  эту  работу.  На  тель  ДРжевеЦКПЙ  справедливо  ука- 


щнй  интересы  литературной  обще-  дало  последнему  повод  обвинить 
ственности  не  только  Москвы,  как  Фадеева  в  менторстве,  в  эазпайстве. 


Мысль  о  необходимости  честной,  9Т0|  в  сущности,  было  до  сих  пор,  прибегнуть  к  ехидным  намекам  на’ 

ПА  ПѴМТѴЛЛТІЛ^  Т*  Г\  »Г»Г  ТП^  ТТ  ГГЛГІл  ПЛ  _  -  ла  А.  ’  І  *  ^ 


ных  разговоров.  Все  же  речь  т.  Пет-  ни  композиторов  и  ни  в  0  барско-предебрежитедьном  окно-  телей-эмпгражтов.  работающих  в  Мо-  Маркиш  считает,  что  жертвой  ле-  ^ т ^ л 0  * 1 ' " _ 0 ™ щ Ѵ' ь  лнте‘  мана’  в  т-  п-  ипаче  говг,рят,н“ 

рова  явилась  освежающей  струей  в  р  и  н  тпАпвіи  гѵѵпгл«пі?іп?трпо  лрог™™  *  поп-  ЛітА  о  ^ггтттоттптт  „Л1л,,Тт  гтплвц-л  сти*  замазывания  ошибок  становит-  РатУРУ»  выпускаемую  периферийны-  тч>го,  чтобы  продолжать  лштию  прин- 

ате  Политехнического  Мѵчея  какой  степепи  не  способна  выращи-  Д16"™»  руковошітеля  оекциц  к  ряло-  окве.  О  воопптаппи  молодых  писате-  ся>  в  пѳрвую  очер€іаЬі  сам  гудож-  ми  издате.ітьствами,  привлечь  к  сот-  щигиальното  честного  раэгояюра, 

ватъ  новые  кадры.  Совершенно  эа-  вьгм  лрАматурра.м  рассказывает  т.  лей  говорит  А.  Исбах.  Он  напоминает  ник  Это  можно  видеть  на  примере  РУлтшчеству  людей,  которые  прочно  взятую  Фадеевым,  Киршон  предпо- 
Интересные  факты  о  разбазарива-  К0Н0мерН0  поэтому  то  обстоятель-  У  Т-  Киршонв  не  наш-  о  том,  как  торжественно  открывался  Сельвинского.  Поэма  Сельвинского  спя^ачт^Д,—читературой  национально-  чел  путь  вульгарной  полемики. 

фТлоЛШ1Г„"с"“?,ЯвП°Т^.л  тоТ  <™.  «.  «»  дра.отурги  не  пит„,  «««  «Г»»  »•  «™И  --7  ..«л  Лг™.тур»„»  6“”  ™  'ЛГ  Ѵс”т”ж™«  ЛЙК  ..«■ 


сгга  секция  пе  связана  ни  с  театром, 
ни  с  союзом  композиторов  и  ни  в 


Маркиш  считает,  что  жертвой  ле-  го  характера,  шире  освещать  лите-  мана»  и  т.  и.  Ипаче  говоря,  вместо 


Ф.  Березовский  Нужно  отметить,  что  к  ней  «теплых  чувств».  Странно,  од-  Ч;І6Л0'В  союза,  их  заявления  по  пол-  унтверстгтет  при  союзе  писателей,  но  ^  в  '^ра^ичю.гх  кушлурі^ыц0^  Кди-  цах  газеты.  в  том  в  выступления  Киршона  быД 

презкліпум  не  создал  необходимой  об-  пако,  то.  что  до  сих  пор  никто  ре-  года  не  Рассматривались.  за  все  время  оущестоования  уни.верси-  тературных  организациях,  и  никто  в  зят:тт  О -Лотт  к*  его  отввт  бывшемУ  оргсекретаря 

становки  для  того,  чтобы  дать  Вере-  шительно  не  поставил  вопрос  о  пе-  Секция  драматургов  не  имела  под-  тета  пи  один  трупный  писатель  не  по-  не  дал  развернутой  оценки  недо-  е  €  Т‘  и-ѵ0ощкиЯ  драмсекции  драматургу  Г.  Гайдов- 

^^о°^лл.^инІІ,?ѵ^гГЛ^^  реизбрании  руководства  драмсекции  •™нного  политического  рукоэозства.  У  яівился  в  его  степах.  Старшие  писа-  статков  поэмы,  напротив  —  хвалили  '  '  '  ся  на  ДУЩепных  в  ход  скому  Киршону  удалось  доказать  б 

онной  комиссии  ОСП.  отчитаться  не  руководства  драмсекции.  не  НШШ(>то  аіВтор7петя  „  исключением  с  «о-  и  сваливали  во-всю.  А  потом  из  версиях  о  том.  что  редакция  «Лите-  пот.ѵ„рнтя„и  „  ПѵКах  чт0  Гайлов- 

формально,  а  по  существу,  и  огла-  Одним  из  последних  ораторов  вы-  театрах.  За  все  это  время  ни  ,отнз  .  „  ’  нескольких  тысяч  строк  выдернули  ратурной  газеты»  будто  вступила  Д0КУментами  в  руках-  что  Г  Ял  * 

сить  полностью  собранный  им  матери-  ступил  на  вечернем  заседании  3  ап-  пьеса  не  была  поставлется  по  реко-  лолежь,п  1,6  работают.  Между  тем.  ряд  буквально  4—8  строк,  и  на  этом  ос-  ,в  _0Г)Г>  .  к  ",  л  ский,  так  «самоотверженно»  крити- 

ал.  Задетые  сообщениями  Березоів-  реля  Геннадий  Фиш.  Его  речь  была  метпяшга  секции  Впрочем  о  новых  Фактов  свидетельствует,  что  враги  пы-  новании  разделали  «Челюскиннану»  р  ,  '  аыменским  относи-  ковавшИй  на  собрании  Киршона  аа 

окого  люди  реагировали,  естествен-  посвящена  развитию  положений,  вы-  пьесах  секция  узнавала  только  по  гя-  таются  охватить  своим  в.тпятеием  мо-  совершенно.  тельно  изятия  из  стенограммы  его  бюр(Жратиэи  0,^  недавно  воотор- 

но.  весьма  возбужденно,  поднимали  двинутых  им  в  статье^  которая  была  зетной  хронике.  Ни  одна  пьеса  не  лодежь  в  гвоочестве  мотопежч  паб-  -Разве  это  метот  гкюпитапия  по-  рсчи  замелянвя  °б  Усиевич.  %  так-  Киптона. 

ш.ум.  прерывали  выступление  все  вре-  недавно  напечатана  в  «Литератур-  была  и  снята  по  требованию  писа-  '  творчестве  молодежи  паб  Газве  это  метод  эосігитаіния  по-  пр  и  Нусинова  гался  Деятельностью  Киршона. 

ля  реп  лив  алии  и  добились  своего:  ора-  ной  газете».  тельежод  общественности  Бодее  то-  ЛТ>ЛЯ6ТСЯ  °ял  яеолоровыз  явлений,  эта.  да  еще  такого  крупного,  силъ-  1  “•  «Усинова  «смяг  На  вечерпем  заседании  выступн- 


ражать  ее  достижения  на  странн-  ЕД^виио  убедительным  момен- 
іх  газеты.  том  в  выступлении  Киршона  был 

п  _  его  ответ  бывшему  оргсекретарй 

т  (%ТГИе  Т’  у<3ощк  драмсекции  драматургу  Г.  Гайдов- 

і вливается  на  пущенных  в  ход  »  Кит)ШОНѴ  ѵлалось  доказать  в 


4 


т"гапкпп  ^'общественностіГ^  Более" "то-  ™>дя€тся  рял  Дсолоровыя  шлений.  эта.  да  еще  такого  крупного,  силь-  Г егоЛ  статью  '^пГмГне  Ив“ЯГ'  На  вечерпем  8асеДании  ВЫСТУПН' 

го.  когда  пьесы  московских  дрямягтр.  Иімеют  Дожлеппе  некоторые  вредные  ного,  беспрерывно  растущего  поэта,  Макаропа  °  Ромаяе  ивана  ли  такж0  тт  Караваева,  татарский 


апреля 


тов  енггмял'ись  по  требованию  обще-  теории  и  т.  д.  Все  это  говорит  о  том,  как  Сельвпнский?  —  спрашивает 


писатель  Гумиров  и  еврейский  пн- 


Собраяив  вновь  открывается  в  по-  ко  собственные  статьи.  Известно,  что  клика  такие  важные  решения,  кэк  ЖХ7геи  _  _ _ _  _ _ 

лупустом  зале.  Отсутствует  больший-  Дом  тгоателя  очень  редко  устраи-  «  снятии  «Богяттлрей»  Демьяна  Бед-  кадров.  указаний,  почему  и  до  сих  пор  ни-  ский  стаВит  критика-коммуниста  резкой  оценке  свои  произведения, 

стэо  «именитых»  писателей,  в  том  веет  творчеокле  вечера,  но  и  на  вгах  псто,  «Глубокой  провинции»  Светло-  Б  перкой  по.тоепне  дня  выступили  кто  пе  удосужился  выступить  с  се-  Усиевич  рядом  с  троцкистом  и  дву-  написанные  под  влиянием  трОпкн- 

чиедс  и  некоторые  члены  правде-  редких  вечерах  писатели  почти  не  ва.  «Мольера»  Булгакова.  Нпкпкит  также  Н.  Панов.  А.  Оиткотаэкий.  К-ра-  рЬеаной  критической  статьей  о  папе-  рушником  Селивановским  и  прппьім  Вопоя- 

ния  союза.  -  бывают.  Когда  поэт  Казне  после  ишо-  выводов,  секция  пе  делала.  Вместо  опый.  Последним  выступал  В.  Брми-  ЧЯТЯП„Ы7  ѵ_.  отщепенцем  Бухариным.  Естествен-  стов-кштР'РвэолюциУне^н  ^ 

Продолжаются  прения  по  докладу  голетнего  молчания  написал  поэму,  творческих  вопросов  секция  предпо-  лов,  признавший,  что  только  приту-  л  поэмы»  н0^  тго  из-ятие  этого  места  у  Безы-  ского  и  РаДека-  Пильняк  ваявил, 

т.  Ставского  В  писательской  среде,  ему  не  с  кем  было  ее  обоузшть.  Не-  читала  руководить  хозяйственными  пленке  политической  бдительности  мо-  Резко  ставит  вопрос  о  критике  и  менекого  должно  было  повлечь  за  что  он  надеется  исправить  свои  тя- 

—говорит  т.  Мооквиія, — нет  8а»нтере-  околько  раз  назначались  обсуждения  предприятиями,  но  и  здесь,  как  из-  гло  привести  к  появлению  в  «Кра-  редактор  журнала  «Знамя»  т.  С.  собою  устранение  и  полемического  ЖРТТІІЙ  ошибки  новым  романом  «По- 

оовапности  работой  лірут  друга  Пи-  поемы,  но  писатели  упорно  не  при-  вестно.  оказались  вопиющие  проры-  оной  ноАи»  и  в  других  журналах  вра-  Рейзен  в  связи  с  появлением  в  ответа  в"  речи  Розенталя.  Но  Безы-  желые  ошиоки  * 

сателл  становятся  похожими  на  че-  холили  Вечера  Корнея  Чуковского  со-  вы,  оказались  жулики  и  воры,  рас-  ждебных  произведений.  Приту  плен  и-  «Комсомольской  правде»  статьи  о  менский  настаивал  на  том.  чтобы  коленис»,  над  которым  он  сейчас 

ховокого  редактора,  читавшего  толь-  бшряют  полные  валы  читателей,  но  хптпяптие  сотпп  тысяч  рублей.  ем  бдительности  В.  Ермилов  об’яс-  романе  Курочкина  «Мои  товарищи»,  его  стенограмма  была  напечатана  работает. 


ственности.  секция  проходила  мимо  что  соЮЗ  не  выполняет  своих  обязал-  Маркиш.  Почему  никто  своеврс^ен-  0,5е  эти  версии  не  верны.  В  пер-  гатель  Пепсов  Последним  оратором 

йЛ  ігг  -»» » »™  ««-*«»-« »  »  « сельВгаг  нумых  ™Тп"1Т“ а 


чатапных  уже  частях  поэмы?  отщепенцем  Бухариным.  Естествен-  ^го  ‘  Ралека  Пильняк  ваявил 

но,  что  из  ятие  этого  места  у  Безы-  ского  и  гадѳка.  Пильняк  ваявил, 

Резко  ставит  вопрос  о  критике  и  мепского  должно  было  повлечь  за  что  он  надеется  исправить  свои  тя- 


И.  Ильф 


Евг.  Петров 


Писатель 
должен  писать 


* 


—  Товарищи,  речь,  которую  я  хочу 
произнести,  написана  вместе  с  Иль¬ 
фом.  (Смех.  Аплодисменты),  и  мы 
хотим  рассказать  в  ней  обо  всем,  что 
нас  беспокоит,  тревожит,  о  чем  мы 
часто  говорим  друг  с  другом,  вместо 
того,  чтобы  работать.  То-есть  мы.  ко¬ 
нечно  ряботяе-м  тоже,  но  уж  обяза¬ 
тельно.  прежде  чем  начать  писать, 
час- другой  посвящаем  довольно  нерв¬ 
ному  разговору  о  литературных  ле¬ 
ям.  потому  что  »ти  деля  не  могут 
нас  не  волновать  И  вот,  товарищи, 
мы  надеемся  что  после  того,  как  мы 
вам  здесь  все  расскажем,  мы  уже  смо¬ 
жем  салиться  за  работу,  не  теряя  вре 
мени  на  предварительные  разговоры 

Недавно  в  отделе  происшествия 
«Правды*  была  напечатала  заметка  об 
одном  молодом  человеке  по  фамилии 
Халфин  Этот  самый  Хялфтгн  позво¬ 
нил  пе  телефону  в  Главное  ѵ правле¬ 
ние  нефтяной  ггромыга  леи  наста  и 
оказал,  что  говорят  из  ПК  ВЛКСМ, 
что  ПК  направляет  в  Баку  и  Гроз¬ 
ный  литературную  бпигалт  для  соби¬ 
раний  материалов  с  етяхановпях  неф¬ 
тяной  промышленности  и  что  эту 
бригаду  возглавляет  писатель  Хал- 
фия.  кассовому  и  следует  оказать  все¬ 
мерное  содействие,  главным  образом 
—  материальное  (Смзх). 

После  этого  Халфин  пошел  в  бух¬ 
галтерию  Главнефти  и.  отрекомендо¬ 
вавшись  руководителем  литературной 
бригады  Ха лф иным,  поігпросил  денег. 
В  юаосе  ему  выдали  2.000  рублей.  Че- 
рее  некоторое  время  выяснилось,  что 
никто  т  ПК  ВЛКСМ  по  телефону  не 
звонил  и  что  подучивший  деньги  — 
аферист. 

Что  и  говорить  —  происшествие  не¬ 
приятное! 

И  чем  больше  думаешь  о  нем.  тем 
неприятнее  оно  становится.  Ведъ  в 
самом  деде!  Жулик  Халфин  не  вы¬ 
давал  себя  за  врача  по  уху.  горлу  и 
носу,  за  летчик  а  -  полярник  а .  за  пре- 

•  Речь,  прочитанная  Евгением  Пет¬ 
ровым  ня  собрании  московских  писа¬ 
телей. 


подавателя  истории  и  географии,  за 
девушку-парашютистку.  (Смех). 

Нет.  ов  выдал  оебя  за  писателя. 
(Смех).  И  сделал  это  рассудительный 
Халфин  потому,  что  легче  всего  по¬ 
лучить  деньги,  назвавшись  писате¬ 
лем 

Друтая  сторона  этого  дела  еще  не¬ 
приятнее.  Представим  себе  на  мгнове¬ 
ние.  что  из  ЦК  ВЛКСМ  действитель¬ 
но  позвонили  в  Глчвнефть  и  говори¬ 
ли  о  де йстви тельной,  всямлелиптноя 
литературной  бригаде  Но  даже  в  этом 
случае  нужно  ли  было  бы  расходовать 
государственные  деньги?  Разве  Лев 
Николя евич  Толстой  ходил  к  маме 
Нятяпги  Ростовой  просить  денет  на 
описание  *е  дочки?  (Смех,  аплодис¬ 
менты).  А  если  бы  за  же  пошел?  Ну, 
представим  себе  на  мгновение  этот 
невероятный  случай!  Мама  в ее  а$вяе 
не  отпустила  бы  средств  на  эти  явно 
сверхсметные  расходы. 

Такими  вот  суровыми  мамами  дол¬ 
жны  быть  и  Главнефть,  и  Главрыба, 
и  Главная  с  Главсаха>гюм  и  Главли¬ 
моном.  (Смех).  Одним  словом,  все  хо¬ 
зяйственные  учреждения  И  союз  со¬ 
ветских  писателей  тоже  Обращаемся 
к  ним  от  лида  русской  литературы! 

Любите  писателей,  читайте  их.  ува¬ 
жайте  их,  детям  своим  закажите  ува¬ 
жать  и  читать.  —  только,  пожалуй¬ 
ста.  пе  меценатствуйте,  не  покровп- 
тельствуйте.  не  занимайтесь  благотво¬ 
рительностью!  Литература  —  дело 
чрезвычайно  серьезное,  и  усилиями 
одних  кассиров  соэ давать  ее  нельзя. 
(Аплодисменты), 

Наша  литература  тяжело  страдает 
от  большого  количества  дутых,  фаль¬ 
шивых  писательских  репутаций.  (Ап¬ 
лодисменты). 

Маленькая  оговорка.  Ее  надо  сде¬ 
лать  в  связи  с  выступлением  преды¬ 
дущего  оратора  Аудитория  требовала 
у  ного  фамилии.  Так  вот.  товарищи, 
там,  где  это  потребуется,  мы  будем  их 
называть,  но  водь  здесь  не  бой  бы¬ 
ков.  чтобы  колоть  писателей  направо 
и  налево. 

Дальше  мы  скажем  о  вреде  голо¬ 


словной  бездоказательной  критики, 
когда  фамилии  писателей  произносят¬ 
ся  мельком,  а  работа  их  при  этом  со¬ 
вершенно  не  разбирается.  (Голоса  с 
мест:  Правильно). 

Нужны  глубокие,  дельные  и  веские 
доказательства,  когда  произносятся 
фамилии  Поэтому  некоторые  вопро¬ 
сы  надо  ставить  общо,  иногда  даже 
не  подкрепляя  речь  фамилиями.  По¬ 
тому  что  это  уже  не.  просто  факты,  а 
пелтле  явления  литературной  жизпи. 

Продолжу  дальше  нашу  мысль. 
Фальшивые  репутации  возникают  от 
неуменья  многих  критиков  и  редак¬ 
торов  отличить  настоящее  произве¬ 
дение  искусства  от  галиматьи,  от 
дребедени. 

Многолетняя  практика  наших 
журналов  и  литературных  органов 
показала  этому  множество  примеров. 
Дилетантизм  и  невежество  в  этой 
области  привели  к  тому,  что  число 
ложных  репутаций  приняло  угрожа¬ 
ющие  размеры.  Список  талантов, 
хранящийся  в  канцелярии  союза 
писателей  (смех)  и  принятый  к  ру¬ 
ководству  в  издательствах,  имеет  с 
жизнью  очень  немного  общего. 
Вследствие  этого  иногда  получается 
такая  картина: 

Писатель  с  твердо  установившей¬ 
ся  репутацией  таланта  сдаст  новую 
рукопись  в  издательство.  Как  и  по¬ 
лагается  по  рангу,  кппга  сразу  пе¬ 
чатается  несколькими  изданиями. 
Еще  до  того,  как  читатель  увидел 
книгу  и  дал  свою  оценку,  критика 
подымает  восторженный,  однообраз¬ 
ный  и  скучный  крик.  Фантазии  при 
этом  нет  никакой.  Книга  зачисляет¬ 
ся  либо  в  «железный  инвентарь» 
либо  «в  золотой  фонд».  (Смех).  Ес¬ 
ли  же  никак  нельзя  запихнуть  но¬ 
вую  книгу  пи  в  ипвентарь.  ни  в 
фонд,  то  о  ней  пишут,  что  она  «за¬ 
полняет  пробел».  При  этом  не  об¬ 
ращают  внимания,  какими  художе¬ 
ственными  ценностями  этот  пробел 
заполняется.  (Смех). 

Наконец,  с  приличным  полугодо¬ 
вым  опозданием,  книга  выходит  в 


свет  и  жадно  расхватывается  биб¬ 
лиотеками.  Она  исчезает  с  магазин¬ 
ных  прилавков  в  один  день.  Да  п 
как  не  схватить  это  новое  произве¬ 
дение  искусства,  когда  о  нем  совер¬ 
шенно  точпо  сказано,  что  оно  уже 
вошло  в  «железный  инвентарь»  или 
является  жемчужиной  «золотого 
фонда».  Заведующий  библиотекой 
должен  иметь  стальные  нервы  или 
по  крайней  мере  вкус  Степдаля,  что¬ 
бы  удержаться  от  покупки  такой 
книги.  (Смех).  Конечно,  нервы  у  не¬ 
го  обыкновенные,  человеческие,  а 
-что  касается  вкуса,  то  и  тут  ниче¬ 
го  сверхестественного  не  наблюдает¬ 
ся.  И  вот  библиотекарь  приобрета¬ 
ет  для  своих  абонентов  сразу  пят¬ 
надцать  экземпляров  новой  книги  и 
любовно  ставит  пх  па  полку.  В  тот 
же  день  книгу  разбирают  по  рукам. 

Все  ликуют.  Писатель  убежден, 
что  его  произведением  упиваются 
■миллионы  читателей,  изддтель  радо¬ 
стно  потирает  руки  и  заявляет,  что 
сделал  хорошее  коммерческое  дель¬ 
це  —  продал  товар  без  остатка.  Пи¬ 
сатель,  не  будь  дурак,  предлагает 
издателю  подписать  договор  на  но¬ 
вое  издание  своей  книги,  а  изда¬ 
тель,  не  будь  дур.ак,  соглашается. 
Как  не  согласиться!  Ведь  книга  ра¬ 
зошлась  чуть  ли  не  в  один  день! 

На  фопе  этого  восторженного  ли¬ 
кования  особенно  страшными  ка¬ 
жутся  те  драматические  события, 
которые  тем  временем  разыгрывают¬ 
ся  в  библиотеке.  Читатели  берут 
кпигу  и  на  другой  день  с  непро-  ( 
ницаемыми  лицами  возвращают  ее. ; 
И  с  тех  пор  книгу  больше  не  спра¬ 
шивают.  Если  покопаться  в  библио¬ 
теках.  там  можно  найти  целые  пол¬ 
ки  совершенно  обесцененных  книг, 
вышедших  еще  так  недавно,  про¬ 
гремевших  в  прессе,  беспрерывно 
переиздающихся  и  почта  никем  не 
читаемых 

Радует,  однако,  то.  что  громадное 
большинство  литераторов  живет  че¬ 
стной,  здоровой  писательской  жиз¬ 
нью.  Репутации  их  нисколько  не 
преувеличены,  пе  раздуты,  часто  да¬ 
же  преуменьшены,  —  кстати,  для 
писателей  это  только  полезно.  Жи¬ 
вут  они  скромно.  Могли  бы  жить 
лучше,  если  бы  внимание  изда¬ 
тельств  и  союза  не  было  так  погло¬ 
щено  лишь  двумя  десятками  чело¬ 
век  (смех),  записанных  когда-то  в 
знаменитый  список,  о  котором  уже 
шла  речь. 

Создалась  унизительная  для  писа¬ 
телей,  но,  к  сожалению,  имеющая 


под  собой  некоторое  осповапие,  ле¬ 
генда  о  литературном  Эльдорадо,  о 
чудном  месте,  куда  падают  о  неба 
бесплатные  дачи,  денежные  пособия, 
колоссальные  тиражи  и,  опята-таки, 
великая  слава,  превосходящая  сла¬ 
ву  Льва  Толстого  и  Флобера  вме¬ 
сте  взятых.  И  бегут  с  протянутой 
лапой  бесчисленные  халтурщики  и 
просто  мазурики,  вроде  Халфина. 
Когда  видишь,  как  пробирается  к 
государственной  кассе,  расталкивая 
почтенных  конкурентов,  мосье  Хал¬ 
фин,  делается  совестно. 

Что  привело  к  тому  положению, 
которое  существует  сейчас? 

Самое  опасное  —  это  призпать 
плохую  книгу  доброкачественной. 

Если  хороший  ромап  пазвать  хо¬ 
рошим,  то  это  не  значит,  что  через 
полгода  у  пас  появится  еще  десять 
хороших  романов,  —  хороший  ро¬ 
ман  написать  трудно.  Но  достаточно 
только  расхвалить  какую-нибудь 
слабую,  незрелую  книгу,  как  со  всех 
сторон  нанесут  десятки  дрянных  ро¬ 
манчиков,  повестушек  и  рассказов. 
Ведь  плохие  вещи  писать  очень  лег¬ 
ко.  Только  свистните  —  притащат 
в  любом  количестве! 

Вспомним,  сколько  неправильных, 
отброшенных  жизнью  оценок  было 
сделано  в  литературе,  сколько  книг 
было  названо  хорошими,  а  через 
два-три  года  выяснилось,  что  они 
никогда  пе  были  хорошими!  Отсюда 
берут  начало  громкие,  но  пустые 
известности  и  выпуск  обеснененпых 
кпижньтх  знаков.  Искусству  нужна 
нормальная  температура.  Истериче¬ 
ское,  нервозное  превознесение  писа¬ 
телей.  а  через  некоторое  время  та¬ 
кое  же  истерическое  сокрушение 
их,  —  все  это  мешает  работе. 

Несколько  дней  назад  т.  Вашен- 
цев  выступил  в  «Литературной  газе¬ 
те»  с  заявлением,  что  молодой  пи¬ 
сатель  Курочкпн  «на  много  голов 
выше  некоторых  незаслуженно  ма¬ 
ститых  писателей». 

Надо  решительно  отказаться  от 
такого  рода  мерок  в  литературе  — 
на  голову  выше,  на  голову  ниже, 
на  полкорпуса  впереди,  идут  ноздря 
в  ноздрю  и  так  далее.  (Смех).  Это, 
товарищи,  беговые  жеребячьи  тер¬ 
мины  (смех)  и  они  неприменимы  к 
искусству.  (Аплодисменты).  «Это  не¬ 
серьезно.  Это  примитив.  Движение 
литературы  и  литераторов  должно 
определяться  серьезными  литератур¬ 
ными  исследованиями.  А  Вашенцев 
начинает  с  выводов.  И  он  не  оди¬ 
нок  в  этом  отношении.  Этим  у  нас 


любят  заниматься.  Что,  кроме  вре¬ 
да,  может  принести  этот  «тотализа- 
торный»  взгляд  на  литературу?  И 
этот  вред  уже  налицо. 

Сегодня  в  «Кбмсомольской  прав¬ 
де*  появилась  статья,  где  написа¬ 
но,  что  Курочкин  не  только  не  на 
много  голов  выше  кого-то,  а  писа¬ 
тель  безжизненный,  холодный,  на¬ 
рочитый  и  внушающий  тревогу.  Обе 
стороны  ведут  себя  ужасно.  Вашен¬ 
цев  ни  с  того  ни  с  сего  размахивает 
кадилом,  а  «Комсомольская  правда» 
рубит  —  и  начинающему,  несомнен¬ 
но,  способному  писателю  наносится 
вред  с  обеих  сторон.  Это  —  обра¬ 
зец  примитивного  отношения  к  ис¬ 
кусству. 

Литературная  работа,  сочинитель¬ 
ство  —  вещь  необычайно  сложная, 
в  пей  есть  тысяча  тонкостей.  Когда 
же  работа  закончена,  к  ней,  как  мы 
только  что  видели,  подходят  с  то¬ 
пором.  Конечно,  иногда  этот  самый 
сложный  литературный  труд  может 
быть  целиком  отвергнут  как  враж¬ 
дебный  политичлокіи,  и  тогда,  ко¬ 
нечно,  можно  пустить  в  дело  и  то¬ 
пор.  Но  в  отношении  произведений 
советских,  которые  не  могут  быть 
отвергнуты  в  целом  по  политиче¬ 
ским  соображениям,  топор  не  есть 
орудие  критики  и  воспитания. 

У  пас  в  литературе  создана 
школьная  обстановка.  Писателям 
беспрерывно  ставят  отметки.  Плену¬ 
мы  носят  характер  экзаменов,  где 
руководители  союза  перечисляют  фа-; 
милии  успевающих  и  неуспевающих, 
делают  полугодовые  и  годовые  вы¬ 
воды. 

Успевающим  деткам  выдаются  на¬ 
грады,  и  они  радостно  убегают  до¬ 
мой,  унося  с  собой  подаренную 
книжку  в  золотом  цыпинском  пере¬ 
плете  или  «М-І*.  а  неуспевающим 
читают  суровую  нотацию,  так  ска¬ 
зать,  отповедь.  Неуспевающие  пла¬ 
чут  и  ученическими  голосами  обе¬ 
щают,  что  они  больше  не  будут. 
Один  автор  так  и  написал  недавно 
в  «Литературной  газете»  —  «Вме¬ 
сте  с  Пильняком  я  создал  роман 
иод  названием  «Мясо».  Товарищи,  я 
больше  никогда  не  буду».  (Смех. 
Аплодисменты).  Но  от  этого  не  лег¬ 
че.  Совестно,  что  существует  обста¬ 
новка,  в  которой  могут  ^появиться 
такие  письма.  Было  бы  лучше,  ес¬ 
ли  бы  с  таким  заявлением  высту¬ 
пил  издатель,  напечатавший  этот 
литературный  шницель.  (Смех.  Ап¬ 
лодисменты).  Впрочем,  он,  наверное, 
сейчас  выйдет  и  тоже  скажет,  что 
больше  не  будет.  Обязательно  вый¬ 


дет.  Вот  увидите!  То,  что  он  вый¬ 
дет  сюда  и  покается,  —  это  очень 
приятно.  Но  гораздо  приятнее  было 
бы,  если  Оы  он  в  свое  время  по 
рукописи  понял,  что  книга  плохая. 
Но  —  что  поделаешь!  Люди  о 
ли  самостоятельно  думать,  в  надеж¬ 
де,  что  кто-то  за  них  все  решит.  В 
союзе,  в  журналах,  в  издатель¬ 
ствах  —  не  любят  брать  на  себя  от¬ 
ветственность.  Попробуйте  оставить’ 
издателя  или  критика  на  два  часа 
наедине  с  книгой,  которую  еще  йн- 
кто  не  похвалил  и  не  обругал. 
(Смех). 

(Голос:  Ои  не  останется.) 

Он  же  выйдет  из  комнаты  посе¬ 
девшим  от  ужаса. 

(Смех.  Аплодисменты). 

Он  не  энает,  что  делать  с  этой 
книгой.  Он  плохо  разбирается  в  ис¬ 
кусстве.  От  неуменья  правильно  оце¬ 
нить  книгу  литература  страдает. 

(Голоса:  Правильно.) 

Не  помогает  ц  то,  что  редакторы, 
издатели  и  руководители  союза 
охотно  и  даже  с  каким-то  садисти¬ 
ческим  удовольствием  каются  в  со¬ 
деянных  ошибках.  Раскаяние  хотя 
вещь  и  хорошая,  но  помогает  оно 
спасти  свою  душу  в  общем  самому 
нагрешившему.  Всем  же  остальным 
от  этого,  честно  говоря,  ни  тепло, 
ни  холодно.  Великолепный  пример— 
многолетняя  деятельность  т.  Грон¬ 
ского  на  литературной  ниве.  Много 
стало  легче  советской  литературе  от 
того,  что  Гронский  после  каждой 
своей  политической  ошибки  при¬ 
знается  в  ней?  Только  ли  в  этоы 
дело?  Разве  любой  литератор,  у  ко¬ 
торого  есть  глаза  и  уши,  не  уяснил 
себе  давным-давно,  что  Гронский 
вообще  непригоден  к  литературной 
работе  (смех,  аплодисменты),  что  его 
выступления  по  вопросам  искусства 
всегда  носили  смехотворный  харак¬ 
тер? 

Нам  нужны  люди  глубоко  идей¬ 
ные,  образованные,  любящие  лите¬ 
ратуру.  Такими  людьми  располага¬ 
ет  партия,  такие  люди  есть  и  сре¬ 
ди  беспартийных.  Наша  общая  за¬ 
дача  —  таких  людей  найти,  выдви¬ 
нуть  их  из  своей  среды. 

В  заключение  мы  выдвигаем  пред¬ 
ложение,  может  быть,  чересчур  смі- 
лое,  слишком  оригинальное  —  пи¬ 
сатель  должен  писать.  Произведения 
писателя  всегда  будут  убедительнее 
его  речей.  На  плохое,  чуждое  про¬ 
изведение  у  советского  писателя  мо¬ 
жет  быть  один  ответ: 

—  Написать  свое,  хорошее!  (Алло* 
дисменты). 


Л  и  т  е  о  а  т 
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литература  Художник-мыслитель 


Герцен 


его  художественного  языка, 
его  политического,  философского  и 
литературного  развития;  «Былое  и 
думы»  —  это  настоящий  клад  для 
всякого  специалиста  по  исследова¬ 
нию  литературных  жанров.  В  нем 
Герцен  обнаруживает  изумительпое 

жан- 


осветитель,  В  период  с  коні;2  30-х  и  в  40-х  |  стиля 
Белинский,  годах  Герцен  находится  еще  под 
3  его  твор-  сильным  влиянием  гоголевского  ре- 
ьно  высту-  а.тизма.  ^  о  *'ч>б1нно  зям^н*  в 
ізма.  И  эту  «Записках  одного  молодого  челове- 
художпика  ка»,  в  хул*,  стідиной  характера- 
іавший,  что  стике  обитателей  города  Маликова, 

здесь  отчетливо  выделя- 
>  черты  Гер  *е- 
хѵдпжествоа  ной 
Ошибочно  было  бы  рас- 
это  произведение  как 
лишенное  черт 
оригинальности.  В  нем 

.чьктэрныс 
дальнейшем 
офоромгру  ют  ся  к  аж 

творче- 


ющейся  прямым  продолжением  ре-  ния  и  общественно-политической  іери 
волюционно-просветитсльских  традя-  борьбы,  то,  несмотря  на  известные  или, 
ций  литературной  критики  Белин-  отклонения  Герцена  от  этих  эсте-  «прош 
ского,  —  примыкает  идея  народ-  тических  принципов,  в  основе  своей  честве 

ности  литературы.  Он  призывал  пи-  его  литературные  взгляды  позволяют  пают  : 
сателей  к  изображению  страданий  рассматривать  его,  наряду  о  Бе-  особен 

линским,  как  яркого  представителя  подме' 
публицистической  просветительской  сила  * 
критики  б°ко 

Герцен  требовал  приближения  нс-  надяоі 
кусства  к  жизни,  служения  обще-  мысли 
ственным  интересам,  передовым  об-  та» 1. 
щественным  идеалам.  И,  как  вооб-  Гері 
ще  в  литературной  теории  просвв-  вреам 
тительства  в  России,  эти  требова-  котор* 
ния  к  искусству  и  литературе  вов-  щая  ] 
сѳ  не  были  выражением  внешнего  «?н,  п 
подхода  к  искусству,  как  всегда  ступа» 
изображали  просветительскую  кри-  ваетсі 
таку  литератур® ые  реакционеры.  Велъ  Герце 
в  силу  особых  условий  русской  дев-  в  луч 
ствительности  прежде  всего  художе-  его  і 
сгвеаная  литература  стала  аревой  ным 
политической  борьбы;  в  большей  ме-  дачам 
ре  отсюда  —  публицистичность  юри*  не  пр 
ши  Герцена,  как  и  Белинского.  жизпі 
Для  истории  русской  литературы  дател 
Герцен  колоссально  много  сделал  и  всего 
как  собиратель  и  организатор  ее  ство  < 
прогрессивных  тенденций.  нижн) 

В -предисловии  к  первой  же  кни-  тител 
ге  «Полярной  звезды»,  излагавшем  смыс; 
цел®  и  задачи  знаменитых  герце-  типу 


угнетенного  народа. 

Герцен  и  непосредственно  обратил¬ 
ся  к  народному  творчеству,  с  сочув¬ 
ствием  писал  о  народных  песнях, 
в  которых  слышал  бродившую  в  ду¬ 
ше  русского  крестьянина  «поэзию 
страдания».  Герцен  писал:  «Русский 
мужик  находил  в  своих  песнях 
единственное  излияние  для  своих 
страданий.  Он  поет  постоянно:  ког¬ 
да  работает,  когда  ведет  свою  ло¬ 
шадь,  когда  отдыхает  у  порога  сво¬ 
ей  двери.  Эти  песни  отличаются  от 
несен  других  славян,  и  даже  мало¬ 
россов,  глубокой  грустью.  Слова  их 

жалоба,  которая  те- 


искусство  в  использовании 
разнообразных  литературных 

ров. 

«Вылов  и  думы»  —  это  одновре¬ 
менно  и  серия  красочных  картин 
русского  и  западноевропейского  об¬ 
щества  и  художественная  автобио¬ 
графия  Это  вместе  с  тем  —  мону¬ 
ментальный  творческий  итог  дея¬ 
тельности  Герцена-писателя.  Как 
художественные  мемуары  «Былое  и 
думы»  занимают  совершенно  исклю¬ 
чительное  место  не  только  в  рус¬ 
ской,  но  и  в  западноевропейской 
литературе  по  богатству  художе¬ 
ственного  реалистического  и  идей¬ 
но-философского  содержания. 

Герцен  —  художник  суб’ективный 
но  преимуществу.  Эта  субектив- 
ность.  естественно,  проявилась  в 
«Былом  и  лумах»  больше,  чем  в 
каком-либо  другом  его  произведении. 
Субъективная,  всегда  страстная  и  ча¬ 
сто  пристрастная  оценка  многих  ис¬ 
торических  деятелей,  особенно  «за¬ 
падной  Европы,  приводит  Герцена 
к  частим  отклонениям  от  историче¬ 
ской  правды,  к  неверным  выводам 
и  обобщениям,  к  ложному  распре¬ 
делению  света  и  тени.  Но,  несмот¬ 
ря  на  это.  «Былое  и  думы»  охра¬ 
няют  огромное  значение,  главпым 
пбпааом.  в  плане  художественной 


но  уже  и 
ЮТСЯ  ИНД* 
па-художиига 
манеры 
сматривать 
подражательное, 
творческой 

проступают  некоторые 
черты  стиля  Герцена:  в 

они  определятся 
типичные  особенности  его 
ства. 

Диалог  —  излюбленная  Герценом 
форма  раскрытия  и  художественной 
защиты  своей  мысли.  Здесь  его  ора- 
тооский  талант,  талант  искусного 


Выходец  из  семьи,  глава  которой, 

И.  А.  Яковлев,  из  русских  поэтов  Герцен  клеймил  «статс-секретаре? 
уважал  лишь  Державина  и  Крыло-  литературы»,  «литературных  подряд 
ва,  да  и  то,  как  рассказывал  Гер-  чиков»  реакции,  «охранителей»;  ли 
цен  в  «Былом  и  думах»,  за  то,  что  тераторов  катковского  лагеря  он  на 
Державин  написал  оду  на  смерть  зывал  «чернильными  инквизитора 
дяди  Яковлева,  князя  Мещерского,  мл»  и  «литературными  полицией* 
а  Крылов  вместе  с  Яковлевым  был  стерами»,  о  Грече  и  Булгарине  го 
секундантом  на  какой-то  дуэли,  сам  ворил,  что  они  «занимались  поли 
Герцен  воспитывался  на  образцах  цейским  делом,  а  не  литератур 
мировой  литературы.  Библиотека  в  ным». 
доме  отца,  как  и  в  других  «добро¬ 
порядочных»  барско-аристократиче¬ 
ских  домах  того  времени,  служив¬ 
шая  своего  рода  принадлежностью 
домашней  обстановки,  стала  для 
Герцена  отроческих  лет  школой. 

Герцен  признавался,  что  юность 
любила  поражать  воображение  «бес¬ 
конечно  великими»  образами  в  ду¬ 
хе  шиллеровской  поэзии.  Шиллеров- 
ские  герои  были  для  Герцена  и 
Огарева  как  бы  существовавшими, 
действительными  личностями,  и  они 
любили  этих  героев  или  ненавиде¬ 
ли  их  не  как  создания  поэтического 
воображения  только,  но  как  живых 
людей,  часто  видя  в  них  свой  аде-  Отмечая  пессимистический  харак- 
ал,  свою  мечту.  тер  современной  ему  русской  поэ- 

Они  смутно  подходили  друг  к  зии,  он  добирался  до  источника  ее 
другу  —  ранняя  герценовская  меч-  пессимизма  —  общественных  уело- 
тательная,  хранящая  живо  воспоми-  вий  его  эпохи.  Герцен  подчас  слит¬ 
ная  ие  о  людях  14  декабря,  оппоэи-  ком  расширял  круг  литературы, 
ция  против  николаевской  тирании  критически  относившейся  к  ненавист- 
и  феодально-крепостнического  наси-  ной  ему  действительности,  но  ето 
лия  и  бунтарство  Карла  Мора  пли  общий  критерий  оценки  литератур- 
гуманиСгические  стремления  марки-  ных  явлений  был  исторически  про¬ 
за  Поза.  грессивен;  это  был  критерий  и  Бе- 

Герцен  исключительно  высоко  це-  линского,  критерий  беспощадного  от¬ 
нял,  горячо  любил  и  неустанно  про-  рицания  российской  действительно- 
лагандировал  русскую  литературу.  сти  эпохи  николаевского  царствова- 

На  заглавном  листе  первой  же  ния‘  % 

книги  «Полярной  звезды»  он  поста-  «Великий  обвинительный  акт,  — 
вил  пушкинское:  «Да  здравствует  писал  Герцен,  —  который  русская 
разум!»  литература  составляет  против  рус- 

Он  гордился  Пушкиным  перед  ской  жизни,  ее  полное  и  горячее 
всем  миром,  не  уставал  рассказы-  отречение  от  собственных  ошибок, 
вать  о  нем  в  своих  заграничных  ее  исповедь,  приходящая  в  ужас  от 
письмах  к  европейским  обществен-  своего  прошлого,  ее  горькая  ирония, 
ным  деятелям,  писал  о  пушкинской  заставляющая  краснеть  от  настоя- 
поэзии  много  и  любовно.  Он  назы-  щеГо,  все  это  —  наша  надежда,  это 
вал  преступлением  гоголевскую  «Пе-  —  наше  спасение,  прогрессивный 
реписку  с  друзьями»  и  восторженно  элемент  русской  натуры».  Эту  тео- 
писал  о  «Мертвых  душах»,  считая,  рию  —  об  обличительном  характере 
что  в  этом  произведении  жизнь  со-  русской  литературы  его  эпохи  — 
хранена  сю  всей  еѳ  полнотой  и  Герцен  не  уставал  развивать  в  ря- 
правдой.  де  статей,  как  не  уставал  он  обли- 

■Он  симпатизировал  Тургеневу,  чать  современную  ему  литератур- 
когда  тот  писал  «Записки  охотни-  НУЮ  реакцию. 

ка»,  в  которых  Герцен  видел  обвя-  •  в  статье  «ѴѴегу  бап^егоиз!!!»,  гру- 
нение  крепостничества,  но  отмечал  бо-ошибочно  направленной  против 
«пластическую  мягкость  и  изыскан-  лагеря  «Современника»,  Герцен,  про¬ 
ноетъ»  Тургенева  в  раскрытии  по-  тивоіюставляя  т.  н.  «чистым  эстети- 
мещичьей  жизни  и  бранил  его  за  кам»  свою  теорию  обличительства  в 
Базарова:  ведь  Тургенев  обруши-  русской  литературе,  защищает  ли¬ 
зался  на  тех  же  людей,  что  и  рѳ-  тературу  общественно-политической 
акция,  высмеивал  те  же  идеи,  что  борьбы,  борющуюся  за  народ,  со 
и  «камергеры  от  литературы»,  гово-  всей  силой  обрушивается  на  лите- 
рившие  на  «реакционном  жарго-  ратуру,  мелочно  копающуюся  в  ро- 
не>-  манических  эпизодах.  К  герценов- 

Он  ценил  обличительное  перо  Сал-  ской  «теории  обличительства»  в  рус- 
гыкова-Щедрина,  а  Писемского,  за  ской  литературе,  —  к  слову  сказать, 
его  реакционные  писания,  презри-  теории,  развитой  в  50-х  гг.,  явля- 


—  сплошная 
ряется,  как 
дельных  равнинах,  в  мрачных  хвой- 

бесконечных  степях, 

отзвука... 
роком 
судьбе-ма- 
это  — 


ных  лесах,  в 
не  встречая  дружеского 
...это  —  горе  задавленной 
личности,  это  —  упрек  « 
чехе»,  «горькой  судьбине» 
сдавленное  желание,  не  осмеливаю¬ 
щееся  проявиться  в  иной  форме, 
это  —  песнь  женщины,  угнетенной 
своим  мужем,  мужа,  угнетенного 
своим  отцом  или  старшим,  всех, 
наконец,  угнетенных  помещиком  или 
царем».  • 

С  начала  50-х  гг.  Герцен  пришел 
от  своей  теории  об  обличительном 
характере  русской  литературы  к 
прямой  политической  борьбе  про¬ 
тив  усилившегося  в  литературе  «ох- 
ранительства»,  которое  Герцен  с  не¬ 
годованием  отмечал  как  «новую  фа¬ 
зу  русской  литературы»,  ставшей 
выполнять  обязанности  тайной  по¬ 
лиции. 

С  программой  борьбы  ва  уничто¬ 
жение  крепостного  рабства,  со  свои¬ 
ми  демократическими,  политически¬ 
ми  идеалами  Герцен  связывал  при¬ 
зыв  к  «мужественой  речи  свободного 
человека». 

Искандеровскую  концепцию  лите¬ 
ратурного  развития  в  России  увен¬ 
чивает  неустанное  разоблачение  им 
тяжелого  положения  писателей  и 
литературы  в  России  XIX  века. 

«Згжасная,  черная  судьба,  —  пи¬ 
сал  он,  —  выпадает  у  нас  на  долю 
всякого,  кто  осмелится  поднять  го¬ 
лову  выше  уровня,  начертанного  им¬ 
ператорским  скипетром;  поэта,  граж¬ 
данина,  мыслителя  неумолимый  цок 
толкает  в  могилу.  История  нашей 
литературы  —  или  мартиролог, 

или  регистр  каторги . Рылеев 

повешен  Николаем.  Пушкин  убит 
на  дуэли...  Грибоедов  зарезан  в 
Тегеране,  Лермонтов  убит  на  дуэ¬ 
ли.  тридцати  лет1,  на  Кавказе...  Бе¬ 
линский  убит 
тридцати  пяти  лет 
голодом  и  нище¬ 
той2.  Полежаев 
умер  в  военном 
госпитале,  •  после 

службы  солдатом  У/  •; 

на  Кавказе  в  те¬ 
чение  восьми  лет».  Щ 

Если  просвети-  Ж 

тельство  в  теории 
искусства  явилось  Щ; 
выражением  оппо- 

зиции  ар  исток ра-  ІВ 

тической  эстетике 
«искусства  для 
;  искусства»,  выра- 
же  н  ие  м  требова- 
ний  к  искусству  ШШіШШШШІШ 
быть  орудием  об- 
ществен кого  созна- 


Из  всей  предшествовавшей  и  со¬ 
временной  ему  литературы  Герцен 
тщательно  и  любовно  выделял  зерна 
негодования  против  окружавшей 
действительности,  выдвигал,  поддер¬ 
живал,  пропагандировал  зародыши 
демократических  тенденций  в  рус¬ 
ской  литературе.  Подчас  он  увлекал¬ 
ся,  видел  их  там,  где  они  едва  ли 
были,  но  всегда  руководящей  нитью 
его  литературных  суждений  служил 
критерий  отношения  того  или  иного 
писателя,  того  или  иного  художе¬ 
ственного  произведения  к  феодально- 
крепостнической  действительности. 


Мы  знаем  художников  (например, 
Толстой,  Достоевский),  у  которых 
диалог  служит  гениально  используе¬ 
мым  средством  раскрытия,  обна¬ 
ружения  существенных  черт  типи¬ 
ческого  характера,  раскрытия  их  в 
конфликте,  столкновении,  борьбе 
(что  составляет  одну  из  самых  силь¬ 
ных  сторон  гения  Достоевского),  рас¬ 
крытия  процесса  чувства  в  его  за¬ 
рождении,  нарастании,  его  кульми¬ 
национных  проявлениях  и  т.  д.  У 
Герцена  мы  часто  наблюдаем  дру¬ 
гое.  У  него  диалог  имеет,  так  ска¬ 
зать,  пропагандистскую  функцию 
обоснования,  аргументации,  защиты 
какой-либо  идеи.  Такова  функция 
названного  диалога  в  «Заиисках  од¬ 
ного  молодого  человека»,  в  рассказе 
«Скуки  ради»  и  других  произведе¬ 
ниях.  Это  —  характерная  особен¬ 
ность  художника-нублициста. 

Все  это.  понятно,  не  означает,  что 
у  Герцена  нет  типических  характе¬ 
ров.  Достаточно  назвать  роман  «Кто 
виноват?»;  нельзя,  разумеется,  от¬ 
казать  в  типичности  и  образам 


в  бой  под  знаменем  Чернышевского. 
Литературную  работу  Герцена  нель¬ 
зя  оторвать  от  его  политической  де¬ 
ятельности.  Нельзя  правильно  по¬ 
нять  и  об’яснить  важнейшие  худо¬ 
жественные  прозведения  Герцена, 
рассматривая  их  вне  связи  с  его 
деятельностью  как  политика,  фило¬ 
софа,  публициста. 

Огромная  культура,  исключитель¬ 
ная  философская  эрудиция,  страст 
ноетъ  политического  борца  —  все 


Герцен-художник  вырос,  воспитал¬ 
ся  на  художественном  наследии 
Пушкина  и  Гоголя  и  унаследовал 
лучшие  традиции  этих  классиков. 
Он  создал  свой  глубоко  оригиналь¬ 
ный  стиль,  стиль  художника-публи- 
циста,  он  стал  одной  из  самых  яр¬ 
ких  фигур  в  среде  писателей  этого 
рода  оружия. 

советской  земли  бу- 
из^чать  ценней- 
наследие  Герцена,  замечатель- 
мыслителя  и  крупнейшего  ху- 
просветителя  и  демократа, 
«сыгравшего  великую  роль  в  подго- 

»  (Ленин). 


русской,  но  и  западноевропейской  Трудящиеся 
истории  общественной  мысли.  Для  дут  внимательно 
историка  литературы  «Былое  и  ду-  шее 
мы»  —  прежде  всего  художествен-  ного 
ные  мемуары,  крупнейшее  ироизве-  дожника 
дение  Герцена-художннка,  дающее 

необычайно  много  для  изучения  его  I  товке  русской  революции 


Л.  Плоткин 


как  здания  и  се-  Но  именно  в  анализе  духовного  ровой,  непреклонной,  непобедимой 
ла  с  воздушного  краха  Герцена,  в  анализе  существа  классовой  борьбе  пролетариата». 

шара».  Он  прекло-  его  скептицизма  и  пессимизма  сказа-  и  действительно,  через  тяжелы  > 
няется  перед  тем  л-ись  шпрота  и  гениальность  револю-  трагичеСк.ие  сомнения  и  разочарова- 
Гегелем,  который  ционной  мысли  Ленина.  Либеральная  д;ия  рерцен  приходит  к  выводу  о 
сне  ведет  пи  к  печать  всячески  прославляла  ошибки  грядуІЩІХ  социальных  битвах,  в  во- 
индийскому  'квие-  и  слабости  Герцена.  Она  подымала  ых  решающее  слово  будет  прияад- 
тизму,  ни  к  он-  эти  ошибки  на  щит,  чтобы  прикрыть  Лежать  рабочему  классу, 
равданию  сущест-  свою  собственную  контрреволюцион- 

нующи-х  граждан-  ность.  «У  этих  рыцарей,— писал  Ле-  В  «Былом  и  думах»  Герцен  назы- 
ских  форм,  ни  к  нин,  —  которые  предали  русскую  ре-  вает  рабочих  «искренним  и  настоя- 
ппѵссгпмѵ  тпигтн  волюцию  1905  года,  которые  забыли  и  щнм  элементом  революции».  А  К 
ян?тпѵ,  Гегі™  «и  думать  о  великом  звании  революци-  письмах  «К  старому  товарищу*  он 
ш>тіт  п  тпй  «рпр  онера,  скептицизм  есть  форма  пере-  пророческій  заявил:  «Ясно  видим  мы, 
н  какой  (ЬитАоо-  Х(>да  от  демократии  к  либерализму, —  что  дальше  дела  не  могут  итти  так. 
іішя  немрігкогп  к  тому  холуйскому,  подлому,  грязно-  как  шли,  что.  наконец,  исключитель- 
Гыпитйг  Г  МѴ  и  зверскому  либерализму,  кото-  ному  царству  капитала  и  безусловно- 

рый  расстреливал  рабочих  в  49  году,  му  нраву  собственности  так  же  при- 
т“  который  восетановлял  разрушенные  шел  конец,  как  некогда  пришел  ко- 

тельной  оорьое  че-  троны  которыи  рукоплескал  Наполе-  пец  царству  феодальному  и  аристо- 
«лиг!'»™0'  ©ну  III  и  который  проклинал,  не  умея  юратическому.  Как  перед  1789  обмн- 
софия  ісгс.ія,  понять  его  классовой  природы,  Гер-  ранье  мира  средпевекового  началось 
писал  іерцен,  —  ЦЛіП>  с  СОзІШіия  несправедливого  подчине- 

алгебра  револю-  ЛІІЯ  среднего  сословия,  тате  и  теперь 

ции,  она  необык-  Явлением  иного  порядка  был  океп-  переворот  экономический  начался  со¬ 
новенно  освобож-  типизм  Герцена.  Ленин  великолепно  знанием  общественной  неправды  — 
дает  человека  и  видел  слабые  стороны  великого  рус-  относительно  работников.  Как  тогда 
не  оставляет  кам-  ского  революционера.  Владимир  Иль-  упрямство  и  вырождение  дворянстза 
мира  христиан-  цч  показал  всю  ограниченность  гер-  помогло  собственной  гибели,  так  и  тѵ 
преданий.  пере-  ценовского  социализма,  эту  прекрас-  перь  упрямая  и  выродившаяся  бур- 

нодушиую  фразу,  «доброе  мечтание,  в  Жуази’я  тянет  сама  себя  в  могилу». 

не  остановился  на  которое  обтекала  свою  тогдашнюю  ре-  ’  удивительного  что  Ле- 

иодировал  к  мате-  вол юцион ность  буржуазная  демокра- Г  мет  «и^его  удивигел  ии-и. 

Фейербахом.  «Гер-  тия,  а  равно  невысвободившнйся  из-  нин  дал  Герцену  высочайшую  оцен- 
•шел  к  диалектиче-  под  ее  влияния  пролетариат».  Ленин  ку;  он  назвал  его  писателем,  сыграв- 
эму  и  остановился  показал  и  утопичность  герценовского  шим  «велиНуЮ  роль  в  подготовке  рус- 
еским  материализ-  народнического  социализма,  в  кото-  „аоппіп,іци  ^ 

ром  не  было  ни  грана  социализма  скои  революции.» 

ни  считал  что  «в  и  сущность  которого  заключалась  в  Заканчивая  свою  гениальную 
і,  40-х  годов  XIX  том-  что  011  Формулировал  революци-  статью  о  Герцене,  Ленин  писал:  «Че- 
сняться  на  такую  0ИІШ«  стремления  к  равенству  со  сто-  СТВуЯ  Герцена,  пролетариат  учится 
в  уровень  с  вели-  Роны  крестьян,  борющихся  за  полное  яа  ’его  примере  великому  значению 
ляля  и  своего  време-  свержение  помещичьей  власти,  за  революционной  теории:  —  учится 

полное  уничтожение  помещичьего  эе-  понимать,  что  беззаветная  предан- 
ітье  образ  Герцена  млевлалеппл.  Ленин  видел,  наконец,  ность  революции  а  обращение  с  ре- 
его  трагических  отступления  Герцена  от  демократизма  волюционяой  проповедью  к  народу 

к  .либерализму  и  именно  в  этих  от-  не  пропадает  даже  тогда,  когда  це- 
В  поееігй скот  г  .ѵо  стгплениях  он  усматривает  причину  лне  десятилетия  отделяют  посев  от 
іемо квятии  и  столкновений  между  Герценом  и  ре-  жатвы...» 

»й  ненавидя  и,кре-  лесятых  голов,  Но  Ленин  с  проникно-  Со  дня  смерти  Герцена  прошло  67 
лзвол  и  ограничен-  вепностью  гениального  диалектика  лет.  Канула  в  вечность  старая  бур- 
1  миРа-  Герцен  вое-  вскрьгвал  существенные  и  ведущие  жуазно-помешичья  Русь,  которую  с 
и  норных  раскатах  тенле.ІШШ  в  деятельности  Герцена,  гневом  и  негодованием  изобразил 
озы  1848  года.  Вот  почему  он  писал,  что  «п/ри  всех  Искандер,  раздавлена  нарекая  монар- 
люнпн  вызвало  глу-  колебаниях  Герцена  между  демокра-  хия-  «-против  которой  Герцен  первый 
кризис  Герцена,  тизмом  и  либерализмом,  демократ  поднял  великое  знамя  борьбы  путей 
перед  историческим  все  же  биал  в  нем  верх».  «Не  вина  обращения  к  массам  с  вольным  рус- 


денюя  Герцена.  И 
ірраіва  я  печать  и  ЩШ 
либерал  ьн  ы  е  р  е  н  е  •  Щщ 
гаты  пытались  в 
Герцене  найти  оп-  ЩШ 
равлан'іге  своему  в 
подлому,  трусли-  Щ$. 
вому  и  циничному  | Щ 
походу  протиъ  ре-  ЩШ 

ВОЛЮШГИ.  ІИ 

П.  Струве  в  сво-  ;§|р 
ей  речи  на  засе- 
,ІЙ  Дании  кружка  им. 

^  Герцена  27  марта  :|р 
)0‘  1912  г.  утвержда»!, 

Р‘  что  Искандер  ра-  ЩШ 
,,е  зочаровался  в  ре-  |Ш 
І0'  волюции,  потому  Щ* 
что  не  мог  совме-  Щ* 

’а‘  стить  с  ней  ари-  ;Щ; 

.  стократи  ч  е  с  к  у  ю  Ж 
ѵ  ’  мечту  о  преобра-  ||| 

.  '  женном  мире;  Гер-  Щі 
}аІ  Дена  Струве  ри-  Щ 
ем  совал  как  эволю- 
то.  циониста,  смело 
)0-  отбрасыва  ющего 
ра  «ложь  революционной 
ом  ГИИ»4- 

1Й.  А.  Кизеветтер  видел  в  нем  ««надеж¬ 
но  нейчнее  лекарство  и  от  политическо- 
то.  го  мечтательного  романтизма  и  от  бес- 
не.  плодной  прострации,  порождаемой 
гЮ.  времен ньвми  политическими  разочаро- 
іас  ваияями»  5. 

Так  политиканствующие  кадеты  и 
,,и.  хамелеонствующие  предатели  пользо- 
Ц.Ц.  вались  великим  именем  Герцена  в 
пе.  своей  нечистой  политической  игре. 
1И.  Обра,з  его  они  изуродовали  донельзя, 
НІТ  под  их  руками  он  потерял  все  свое 
не  обаяние,  величие  и  силу. 
уги  В  са.мьтй  разгар  юбилейного  славо¬ 
словия  появилась  гениальная  статья 
Ленина.  Она  прозвучала  великолеп- 
іИИ  ным  ответом  реакционной  и  либе- 
^  ральной  России,  пытавшейся  веза- 
копію  присвоить  себе  Герцена,  ис- 
н^‘  калившей  образ  великого  писателя  и 
знн  борца,  похоронившей  в  мусоре  лице- 
. мерных  фраз  то  подлинное  великое  и 
юп>  бессмертное,  что  было  в  деятельно* 
ІГГЬ  сти  Искандера.  В  ленинской  статье 
революционный  пролетариат  опреде- 
к>с'  лил  свое  отношение  к  герценовскому 
их  наследию  с  исчерпывающей  глубиной 
?'с*  Герцен  принадлежал  к  поколению 
■иа’  русских  революционеров,  рожденных 
*щ*  в  помещичьей  среде,  в  среде  палаче- 
ять  ства  и  раболепия,  и  разбуженные  к 
І0е'  новой  жизни  декабристами.  «Декаб- 
'сп'  рігсты  —  наши  отцы».— писал  Гер- 
11  цен  в  статье  «Еще  раз  Базаров».  — 
*;г0‘  «Мы  от  декабристов  получили  в  на- 
стп  !  стелство  возбужденное  чувство  чело- 
1ИХ  в  «веского  достоинства,  стремление  к 
независимости,  ненависть  к  рабству, 
э  '  уважение  к  Западу,  юность  и  непо- 
’  п  і  чатость  сил». 


Ленин 

Герцене 


ШШШЙі і 


25-летний  Герцен  в  Вятке. 
(Портрет  работы  Витбѳрга) 


фразеоло 


4  «Русск.  мысль»  1912  г 
*  «Русск.  ведомости» 
1912  г. 


т  Ленин,  т 


•  «Телескоп»  1  за  1833  г.,  стр.  395 


У 


■'•V 


«ШІ 

Ф/'Ѵѵ.ѵлѵ: 


К««: 


СОБРАНИЕ 

БЕЛОРУССКИХ 

ПИСАТЕЛЕН 


со  дня  смерти 


От  нашего  ленинградск^ого 
корре  сп  схндент  а 

После  выхода  каждого  из  этих  ма¬ 
леньких  «карманных»  томиков  в  ре¬ 
дакцию  «Библиотеки  поэта»  прибы¬ 
вает  множество  писем1.  Они  написа¬ 
ны  рабочими,  учителями,  колхозни¬ 
ками,  красноармейцами... 

«Издаваемая  вами  «Библиотека  по¬ 
эта»,  —  сообщают  из  села  Краснень¬ 
кого,  Рыбнпцкого  района  (Молда¬ 
вия),  —  послужила  поводом  к  орга¬ 
низации  в  пашем  селе  литератур¬ 
ного  кружка,  задачи  которого  —  изу¬ 
чить  поэзию  по  книжкам  библиоте¬ 
ки,  начиная  с  первого  номера»... 

«Возвратясь  пз  ОКДВА,  —  пишет 
В.  Григорьев  из  Куйбышева,  —  слу¬ 
чайно  в  комиссионном  магазине  я 
встретил  сочинения  Державина...  Ин¬ 
терес,  возбужденный  «Библиотекой 
поэта»,  так  велик,  чю  я  решил  при¬ 
обрести  все  выпуски,  вышедшие  в 
этой  серии»... 

Эти  письма  относятся  к  «Матой 
серди  Библиотеки  поэта»  —  одному 
из  прекрасных  начинаний  А.  М. 

Горького. 

Большая  «Библиотека  поэта»,  вы¬ 
ходившая  с  1933  года,  разбухала  от 
пространных,  но  не  всегда  интерес¬ 
ных  статей.  Толстые  и  дорогие  книги 
выходили  медленно  и  беспорядочно, 
последовательно  изучать  по  ним  ис¬ 
торию  русской  поэзии  было  трудно. 

Поэтому  А.  М.  Горький  в  конце  1 
1935  года  предложил1,  попутно  с 
«Большой  серией»,  выпускать  п 
«Малую  серию  Библиотеки  поэта». 

По  плану  Алексея  Максимовича. 

«Малая  серия»  должна  состоять  лз 
62  маленьких  (и  общедоступных  по 
пене)  томиков,  охватывающих  всю 
историю  «русской  поэзии,  пачппая  с  ков,, 
образцов  устной  народной  поэзии  и  лом» 
кончая  поэтами  дооктябрьского  по 
риода  XX  века.  Томики  «Малой  се¬ 
рии».  —  указывал  А.  М.  Горький,— 

должны  обязательно  выхолить  в  хро-  Просто  дпву  даешься, 
но  логическом  порядке  с  порядковыми  таешь  статьи  члена  партии,  руно 
номерами  на  титульном  листе.  «Ма-  водителя  секции  критиков,  секрета 
лая  серия  Библиотеки  поэта»  мысли-  ря  правления  ССП  Белоруссии  про 
лась  А.  М.  Горьким  как  массовая  фессора  Бронштейна,  восхваляющш 
«энциклопедия  русской  поэяип».  Яа  классово  враждебные  и  пошлы* 


Знаток  русской 

деревни 


слова  не  сказал  о  грубейших  поли¬ 
тических  ошибках  газеты.  Особен¬ 
но  нечестным  было  следующее  егоі 
заявление: 

«Критика  работы  газеты,  которая 
здесь  была,  по-моему,  правильна,  но 
недостаточна.  Еще  целый  ряд  не¬ 
достатков  имеется  в  работе  газеты 
«Література  і  мастацтва»,  и  нам 
придется  на  своих  страницах  специ¬ 
ально  выступить  с  этим.  Если  нас 
не  критикуют  ■.(?!),  то  придется  нам 
самих  себя  критиковать  и  сказать’ 
о  тех  вредных  статьях,  которые  по¬ 
пали  в  нашу  печать». 

И  эти  слова  произносятся  после* 
недавнего  решения  руководящих 
партийных  органов  Белоруссии  о 
грубейших  политических  ошибках 

газеты,  после  материалов  в  прессе, 

наконец,  после  резкой  критики  на’ 
самом  собрании,  где  газету  называ¬ 
ли  «корзинкой,  в  которую  сыплется 
все»,  «абсолютно  беспринципной»,  іще 
указывали,  что  «трудпо  выразить  в 
двузначных  и  трехзначных  цифрах 
ошибки  газеты  «ЛШ»  и  т.  д. 

На  собрании  немало  говорилось  об 
отсутствии  в  союзе  писателей  демо¬ 
кратия,  о  необходимости  строгого  ее' 
соблюдения,  и  тут  же  на  собрании 
эта  демократия  грубо  нарушалась. 
Слово  для  выступления  предоста¬ 
влялось  не  в  порядке  записи,  а  ис¬ 
ходя  из  какой-то  сомнительной  вы¬ 
годы  руководителей.  Некоторым  то¬ 
варищам  вообще  по  дали  возможно¬ 
сти  выступить.  Так,  например,  дет¬ 
ский  писатель*  т.  Якимович  запи¬ 
сался  на  выступление  в  первый  ял 
день  собрания,  но  выступить  ему 
так  и  не  удалось;  не  имели  возмож¬ 
ности  выступить  представители  руо- 
ской  секции  и  другие  товарищи. 

В  начале  собрания  регламента  нб 
было.  Затем  ои  был  принят,  но  ва* 
соблюдением  его  никто  пе  следил. 
«Начальство»  говорило  целые  часы 
скучные  и  длинные  речи,  а  «рядо¬ 
вые»  писатели  лишались  слова. 

Писатели  чрезвычайно  резко  и  со¬ 
вершенно  правильно  критиковала 
работу  Белгосиздата.  Но  руководите¬ 
ли  издательства  (Бранейзип,  М.  Ми¬ 
кульский)  не  сочли  нужным  хоть1 
один  раз  притти  на  собрание.  Что 
это:  признание  своей  беспомощности 
или  очередной  демонстративный*  вы¬ 
зов  писательской  общественности? 

На  собрании  никто  не  говорил  Я 
конкретных  формах  перестройки  ра¬ 
боты  союза.  Об  этом  упомянул  Дишъ* 
т.  Александрович  в  своем  заключи¬ 
тельном  слове.  Он  сказал,  что  пра¬ 
вление  должно  будет  найти  «кон¬ 
кретные  формы»  работы  по-новому* 

Воистипу  —  «гора  родила  мышь». 
Говорили  пять  дией,  а  о  том,  как 
нужно  строить  работу  по-новому,  ни¬ 
кто  не  смог  сказать  ничего  вразу¬ 
мительного. 

Поэтому  естественным  оказался  Кб- 
нец  собрания. 

В  третьем  часу  ночи  на  30  мар¬ 
та,  за  несколько  минут  до  заключи¬ 
тельного  слова,  совершенно  случай¬ 
но  выяснилось,  что  никто  не  поду¬ 
мал  о  том,  что  по  докладу  необхо¬ 
димо  принять  какое-то  определенное 
решение.  Члены  президиума  забега¬ 
ли,  зашушукались  и  решили:  выде¬ 
лить  комиссию  для  выработки  резо¬ 
люции  и  предложить  ее  31  марта  на 
обсуждение. 

Однако  на  созванном  81  марта  со¬ 
брании  председательствующий  т. 
Александрович  заявил,  что  комис¬ 
сия  собиралась*,  но  решения  не  вы¬ 
работала. 

Так  закончилось'  это  «историче¬ 
ское»  пятидневное  собрание. 

С.  ДЕЛЬ 


Прения  по  докладу  т.  Алексан¬ 
дровича  *  продолжались  четыре  дня 
(с  26  но  29  марта).  Все  выступав¬ 
шие  товарищи  клеймили  гнусные 
деяния  врагов,  подвизавшихся  в 
ССП  Белоруссии. 

Эти  выродки  —  Жнлуновпч  (Тиш¬ 
ка  Гартный),  Дунец,  Зарецкий,  Ста- 
шевский,  Ходыко,  Клясторный, 
Л.  Зискинд,  Дудар  п  прочие  мерзав¬ 
цы  при  всяких  удобных  случаях 
произносили  пламенные  речи,  а  за 
спиной  доверчивых  ротозеев  преда¬ 
вали  нашу  родину  фашистам. 

Идиотская  болезнь  —  беспечность 
так  овладела  руководителями  союза, 
что  они  закрывали  глаза  на  фак¬ 
ты,  явно  говорящие  о  подлом  дву¬ 
рушничестве  этих  отщепенцев,  и  не 
реагировали  на  сигналы,  которые 
подавались  отдельными  товарищами. 

Стихотворения  Ходыкп,  ничтож¬ 
ный  и  халтурный  «роман»  Жилу- 
новича  или  Л.  Зискинда  беспечно 
редактировались  коммунистами  Го- 
ловачем  н  Лыньковым,  печатались 
при  попустительстве  Александрови- 
Харика,  получали  высокую 
оценку  Бронштейна  и  Кучара,  по¬ 
хвалы  на  страницах  «ЛШ»  у  Гур 
ского  и  т.  д. 

Все  националистические  «ошибки», 
как  тогда  называли  явно  антисовет¬ 
скую  стряпню  фашистских  у  блюд* 
прощались,  ибо  «вещь  в  це- 
расценивалась  и  приветствова¬ 
лась  как  «очередной  шаг  на  пути 
перестройки*. 

когда  чи- 


Я'нокггх  поземельных  отношений  и 
сложнейшей,  почти  недоступной  по 
своей  сложности  пониманию  рядовых 
крестьян,  системы  распределения  об- 
щи  иной  земли  при  переделах. 

Об  этом  персонаже  Успенского 
Златовратскпй  упоминал  в  своих 
«Деревенских  буднях»  для  того,  что- 
бы  выразить  свое  негодование  по 
адресу  людей,  полагающих,  что  бе* 

Ивана  Васильева  «община  крестьян- 
спая  представляла  бы  стадо,  более 
тупое,  бессмысленное  и  стихийное, 
чем  стадо  барапов*.  Таким  образом 
в  данном  случае  Златовратскпй  уяіе 
открыто  полемизировал  с  Успенски^. 

Итак,  редакция  «Отечественных 
записок»  не  скрывала  того,  что  если  | 

она  и  печатает  г  своем  журнале 
очерки  Успенского,  то,  тем  не  -менее, 
ее  собственные  взгляды  на  деревню 
п*  совпадают  с  наблюдениями  и  вы- 
водами  автора  этих  очерков,  -и  в 
этом  не  было  ничего  удивительного, 
ибо  этн  наблюдения  и  выводы  про- 
тигворечнли  самым  основам  пародии- 
ческого  миросозерцания. 

Успенский,  тесно  связанный  с  на- 
родителями  кругами,  не  мог  остатъ-  Щ:.: 

ся  равнодушным  к  критике,  которой 
подверглись  со  стороны  народников 
его  очерки.  Он  счел  необходимым  Щ 

ответить  на  упреки,  сыпавшиеся  па  ЩшШЩ 

его  голову,  и  этому  ответу  отвел  осо- 
бую  главу  своих  очерков.  В  ней  он 
энергично  нападал  на  «слюнявое» 
отношение  народнической  янтеллиген-  тШШШШШяяШ 

дни  к  деревне  и  на  ее  «неягравдыш- 
ные»  взгляды  на  крестьянскую 
жизнь. 

Тем  не  менее  критика  со  стороны 
народников  не  прошла  для  Успен¬ 
ского  бесследно,  тем  более,  что,  как 
есть  основания  предполагать,  она  со¬ 
провождалась  некоторым  нажимом  на 
Успенского  со  стороны  пользовавше¬ 
гося  в  его  глазах  большим  авторите¬ 
том  Михайловского.  Это  отразилось  и 
на  последующих  «деревенских»  про- 
наведениях  Успенского,  —  особенно  %  # 

на  его  «Крестьянин  и  крестьянский  1/  . 

труд»  и  «Власть  земли»,  на  кото-  у  I 

рых  сказывалось  явное  влияние  на  л  У 

их  автора  народнических  идей  и 
взглядов  Михайловского,  —  и  на  Глеб  Успенский 
дальнейшей  творческой  истории  «Из  с  исключительной 
деревенского  дневника».  страстностью  стре- 

При  включении  этой  серии  очерков  милея  найти  вы- 
в  собрание  своих  сочинений  Успев-  ход  для  обездо- 
ский  подверг  пх  значительной  пере-  ленного,  обоняемо, 
делке,  устранив  ели  смягчив  в  них  ства  —  «дерсвснс 
места,  вызывавшие  наибольшее  него-  та».  Судьбу  мужи 
дованиѳ  со  стороны  народников.  Так.  зоренного  так  называемой 
оп  удалил  из  них  указание  на  узость  великих  реформ»,  он  переживал, 
крестьянской  мысли  и  ограничен-  личную  судьбу.  Гневпые  и  горячие 
ность  круга  мышления  крестьян,  на  слезы,  по  его  собственному  выра- 
поразигшее  его  раз’единенпе  крестъ-  жению,  «стремились  вылиться  и  оп- 


Г.  И.  Успенский 


брать*  к  рукам, 
буквально  превра¬ 
тить  в  рабов 
деревенскую  бед¬ 
ноту. 

)естьяв-  С  каким  страстным  пегодованием 
гетариа*  изображает  Усиенскнй  всю  эту  хит- 
лее  ра-  ническую  политику  живорезов,  вы- 
«эпохой  шедших  из  недр  самого  же  кресть- 
как  янства. 

Глеб  Успепский  великолепно  по¬ 
нимал,  что  непрерывный  рост  ку¬ 
лачества  обоснован  всей  совокуп¬ 
ностью  жизненных  условий  того 
времени.  «Живорез  в  той  или  иной 
форме  все-таки  будет,  потому  что  ои 
*  и  есть  результат  общего  расстройства 
деревенского  организма,  он  есть 
эк-  цвет,  корень  которого  в  земле,  в 
глубине  всей  совокупности  народной 
жизни»  («Равнение  под  одпо»). 

Страстно  ища  выхода  для  пору 
тайного  трудового  народа,  Глеб  Ус 
ленский  приходит  к  ошибочной  иде 
ализации  «власти  земли»  (см.  очерк 
«Власть  земли»),  т.  е.  обусловлен 
но  го  велениями  природы  натураль 
ного  хозяйства,  которое  якобы  яв 
ляется  «основой  жизни  русского  на 
рода*  и  дает  этой  жизни  крепкие 
здоровые  начала.  Но  большой  ху 
дожпнк-реалист,  неутомимый  иска 
тель  правды,  защитник  угнетенных 
не  мог  этим  удовлетвориться,  не 
мог  целиком  и  полностью  принять 
эту  теорию  «власти  земли*.  Глеб 
Успенский  отмечает,  что  крестьянин, 
«принимая  от  земли»  указания  •  для 

«вносил  во- 
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нов  обшипы,  иа  отсутствие  среди  труды  этих  неустанных  рук,  и 
крестьян  достаточного  внимания  к  лод  изб,  и  тьму  ночей  с  быощ 
общественным  интересам.  ся  от  страшного  сна  ребенком.. 

Все  ото  было,  конечно,  явной  ус-  черствый  хлеб,  и  грязную  соску 

Судьба  человека  униженного, 
сплоатируемого  различного  рода  ма¬ 
ленькими  и  большими  хищниками, 
судьба  «бедных  людей»  в  помещи- 
чье-буржуазной  России  владела  его 
горячим,  большим  сердцем,  его  ост¬ 
рым,  проницательным  умом. 

В  первый  период  своей  литера¬ 
турной  деятельности,  охватывающий 


Однако,  поскольку  факты  и  наблю¬ 
дения,  на  которые  опирались,  гыяерк- 
нутые  Успенским  обобщения  и  выво¬ 
ды,  в  громадном  большинстве  случа¬ 
ев  сохранились  в  неприкосновенно¬ 
сти.  постольку  у  читателя  оставалась 
возможность  самостоятельно  сделать 
те  заключения,  которых  он  не  нахо¬ 
дил  в  переработанном  Успенским 

тексте  очерков.  шестидесятые  и  начало  семидесятых 

История  оправдала  Успенского  от  годов,  Глеб  Успенский  в  ряде  рас- 
обвинений,  вызванных  его  очерками,  сказов  и  очерков  пишет  о  «бедных 
Она  уста  повила  глубокую  жизненную  людях»  города,  о  жизни  городской 
правдивость  его  деревенских  ваблю-  бедноты,  мещанства  и  мелкого  чи- 
делий  и  показала,  что  основные  уп-  новничества.  Нельзя  забыть  все  этн 
реки,  делавшиеся  Успенскому  его  до  последней  детали  правдивые  и 
оппонентами,  являлись  результатом  страшные  картины  поругания,  «ра- 
иеионимаяия  ими  исторического  про-  зорения»  человека! 
десса.  развивавшегося  в  русской  де-  0черки  <Раз0рение>  ужѳ  0ЛНим 

Регтне-  своим  названием  необычайно  метко  своел  нравственности 

Только  в  марксистской  критике  характеризуют  целый  период  рус-  лей-неволей  в  людскую  жизнь  слиш- 

очерпи  Успенского  получили  пра-  скод  жизыи  прошлого  века.  Взяточ-  ком  МНого  тенденций  дремучего  ле- 

впльяую  опенку  и  истолкование.  ничество  и  казнокрадство  —  основ-  сйі  слишком  много  наивного  лесного 

Еще  Плеханов  показал,,  чте  фак-  ной  принцип  жизненного  поведения  зверства».  И  очень  часто  «лесная», 

...  /УГѴ.РЧРІТИЫА  Успенским  г  левей-  «огромного  взяточното  полипа»,  чи-  «зоологическая  правда»  совершенно 
ты,  отмеченные  Успенскта  г  дерев  ^  сеией  Птицыных  и  Чере-  неприемлема  «с  точки  зрения  чело- 

не.  -  не  ложь  и  не  случайность,  а  мухИ|ШХ  веческой  правды». 

закономерные  явления,  характеризу  Напрасно  взывает  городской  ра-  По  существу  Глеб  Успенский  все- 
ющие  процесс  капиталистического  бо,шП  Михаил  Иванович:  «Пора  гда  шел  в  разрез  с  народнически- 
перерождения  деревенского  строя  и  простому  человеку  дать  дыхание!  мн  представлениями  о  крестьянстве, 
внутриобщинных  отношений.  Успен-  Довольно  над  ним  потешаться,  раз-  Ленин,  который  высоко  ценил  Ус- 
скомт  клалось  ѵвидеть  в  дегевне  бойиичать!  Дайте  ход!»  Но  нет  ходу  Пенского.  неоднократно  цитировал 
33  «ѵхгпстлі  людям  Ничего  не  изменили  и  ре-  его  произведения,  приводит  меткую 

многое,  остававшееся  незамеченным  формы  Действительность  эпохи  ре-  характеристику  Успенского,  данную 
другими  наблюдателями,  а  это  при-  форм  Михаилу  Ивановичу  нѳ  могла  одним  из  первых  русских  маркси- 


Редакция  «Литературной  га¬ 
зеты»  с  глубокой  скорбью  «из 
вещает  о  смерти 


последовавшей  после  тяжкой 
и  продолжительной  болезни 
4  апреля,  и  выражает  искрен¬ 
нее  соболезнование  поэту  Се¬ 
мену  Кирсанову,  потерявшему 
любимого  друга. 


•  Ом.  «Лит.  газету»  ^17  от  30 
марта  1937  г. 


Самокритика  с  реверансами 
в  издательстве  «Академия» 


Общее  собрание  актива  издатель-  нпчество  и 
ства  «Академия»,  посвященное  ито-  человеку, 
гам  плепума  ЦК  ВКП(б),  открылось  С.  Рыков  п< 
докладом  заведующего  издательством  девательстві 
т.  Я.  Д.  Янсона,  в  котором  было  Главный  і 
много  лекларативпых  заявлений,  об-  общем  собра 
щих  слов  и  общих  признаний,  но  охарактеризо 
совершенно  отсутствовали  факты.  сотрут 

Правильно  указав,  что  в  издатель-  Это  не  пре: 
стве  около  трех  лет  «руководил»  ^ 

подлый  убийца,  враг  народа  Каме-  лотовой  пр 
нев,  докладчик  весьма  невнятпо  на  в  печать 

рассказал  собравшимся  о  том,  как  Но  може 
новое  руководство  ликвидировало  ство  и  хо 
доставшееся  ему  «каменевское  на-  Производ-стш 
следство»,  какие  политические  п  хо-  Ся  плохо.  В 
зяйственные  ошибки  допустило  оно  издательство 
само.  млн.  рублей 

Ошибок  же  издательство  сделало  яе  .рублей, 
мало.  Директор  : 

До  последнего  времени  руководство  ло  уделяет  » 
«Академии»  не  излечилось  от  идиот-  Застать  его 
окой  болезни  —  политической  бес-  Оъктош  ггр< 
печносги.  Еще  недавно  троцкист 
Д.  Горбов  был  в  издательстве  одним  каждый  из 
из  ведущих  авторов.  С  ним  заключа-  нравится  и 
лись  договоры  на  составление  при-  вает,  не  сог 


тенпѳ  к  ность  издательства  в  иллгоотративяовс 
редактор  материале.  Хуже  всего,  что  значитель- 
оими  из-  ная  часть  иллюстраций  в  ближайшие 
до  слез,  три  года  не  будет  использовала, 

некая  на  факты,  как  и  многие  дру* 

гие,  докладчик,  одпако,  дшіломатич- 

«Дряіиь.  н°  обошел.  О  них  мы  узнали  только 

ійка  для  из  выступлений. 

ал^т^По-  Но*  к  сожалению,  и  обсуждение 
Груши-  доклада  т.  Я  неона  проходило  далеко 
не  на  высоте. 

издатель-  Сотрудники  издательства  не  на- 
і’опехаіми.  учились  еще  прямо  и  резко  говорить 
■поли итог-  своему  руководству  все,  что  они  ду- 
е  1937  г.  мают.  Некоторые  товарищи  вместо 
•  на  2Ѵ>  того»  чтобы  указать  руководству  на 
И/9  или.  его  ошибки,  выступили  в  эащиту 
его,  говоря,  что  зря,  мол,  Яков  Да- 
Ітюон  ма*  видович  все  на  себя  принимает.  Вн- 
времени.  новат  не  оп  один,  а  все  мы. 
трудно.  Несамскритичн  ьпми  были  вьвстулле- 

;  себе,  и  пия  секретаря  партийной  организации 
как  ему  «Академии»  т.  Орликовой  и  главно- 
устраи-  го  редактора  т.  Полоновой.  Послед- 
действия  няя  ничего  по  существу  не  сказала 
Ежегодно  о  недостатках  работы  редактора. 

огни  ты-  Удивление  вызывает  то,  что  на  ооб- 

рисунки,  ран(ТГИ  отсутствовали  художники  ж  ав- 

змотрено  ТОрЫ>  Издательство,  оказывается,  во 

удосужилось  их  пригласить.  Жаль. 

опцій  —  Уж  кому -кому,  а  им -то,  наверно,  есть 

і  900  ты-  оказать, 
о  с  лих- 

»  потреб-  В,  ТОНИН. 


Глеба  Успенского 


Гослитиздат  наметил  издать  в 
этом  году  шесть  книг  Гл.  Успенско¬ 
го  общим  тиражом  345  тысяч  эк¬ 
земпляров. 

★ 

Кроме  однотомника  Успенского 
будут  выпущены:  второй  том  мало¬ 
известных  произведений  писателя, 
отдельные  издания  «Нравы  Растеря¬ 
евой  улицы»,  «Разорение».  Массовы¬ 
ми  тиражами  выйдут  том  избран¬ 
ных  произведений  Успенского  (ти¬ 
раж  —  50  тысяч  экземпляров)  и 
«Петькина  карьера»  (тираж  — 

Тысяч  экземпляров). 

Полное  собрание  сочинений  Глеба  |  мин, 
Успенского  в  16  томах  і  _ 
издательство  Академии  наук  ССОР.  •  и  др 


тации 


гьи,  путевые  заметки,  письма. 

В  текущем  голу  выйдут  два  тома 
—  второй  и  пятый.  Во  втором  томе 
помещены  «Нравы  Растеряевой  ули¬ 
цы»,  в  пятом  —  «Разорение»,  «Ти¬ 
ше  волы,  ниже  травы»  и  др.  произве¬ 
дения. 

В  работе  над  изданием  «академи- 
200  ческого»  Успенского  участвуют  II. 
Бельчиков,  Н.  Мещеряков,  Б.  Козь- 
Б.  Кирпотин,  П.  Лебедев-По* 
выпускает  I  лянский,  М.  Эссен,  Д.  Заславский 


ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ 

ВЫСКАЗЫВАНИЯ 


«Избранных  педагогических  высказы 
ганий»  Д.  И.  Писарева. 

Подготовляются  к  печати  аналогии 
ны©  издания:  педагогические  выска 
зывания  А.  И.  Герцена,  В.  Г.  Белая 
ского,  Л.  Н  Толстого. 


Государствен  н ым  учебно-педагогиче¬ 
ским  издательством  в  серии  «Педа¬ 
гогическая  библиотека»  выпущены 
две  книги  «Избранных  педагогиче¬ 
ских  высказываний»  — Н.  А.  Добро¬ 
любова  и  Н.  Г.  Чернышевского. 

В  ближайшее  время  выйдет  книга 


Ответственный  редактор  Л.  М.  СУБОЦКИЯ. 
ИЗДАТЕЛЬ:  Журнально-  газетное  объединение. 
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